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IX. Resumen Este trabajo se detiene en lo que podríamos llamar una ontología práctica de la escucha siguiendo los atisbos de Heidegger, El Vedanta Advaita y Gadamer principalmente. Entiende la palabra como un fluir,  un decir que irrumpe y exige la acogida de la escucha como fluir que co‐responde y da lugar a la inacabable dialéctica de la experiencia humana. Palabra como logos innombrable y unidad de ser, decir, pensar y actuar. La escucha constitutiva de estas tres perspectivas va más allá de la armonía entre seres humanos, hacia la armonía del hábitat con el cual somos uno. Por eso ética se entiende aquí en el sentido de ethos y abarca las relaciones de unos con otros y de todos con todo. La disertación sugiere las posibilidades y alcances prácticos de la disposición a escuchar y motiva su paciente práctica. 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X. Abstract This  work  is  about  what  one  could  call  a  practical  ontology  of  listening.   It  follows, mainly, Heideggerian glimpses, The Vedanta Advaita and Gadamer.  It understands  the word as a  flow, as a voice that bursts and demands the welcome of  listening as a  flow that  corresponds  to  the  endless  dialectics  of  human  experience.  The  word  as unspeakable  logos  and  unit  of  been,  saying,  thinking  and  acting.  The  listening  that constitute  this  three perspectives goes behind  the harmony between human beings,  it looks  for the harmony of  inhabit with whom we are one. For that reason this ethics  is understood  in  the way of ethos and  it comprehends the relationships among ones and others  and  the  relationship  between  everybody  with  everything.  The  dissertation suggests  the  possibilities  and  practical  scopes  of  listening  and motivates  its  practical patience. Key words: Listening, emptying, care, ethos, ethics, hermeneutics, yoga, Vedanta. 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El oir             Aquí está el Yo. El Yo singular humano.     Está todo él recepción, apertura, vacío, sin contenido, sin esencia:  pura disposición, pura escucha y obediencia, todo él oídos.   En ese oir obediencial cae como primer contenido el mandamiento.   La exhortación a oir, la llamada por el nombre propio...  Rosenzweig, Franz. 1997, 222 
   
Introducción La primera mirada de mi hijo me sorprendió mientras lo tenía por primera vez entre mis brazos y le comentaba algo a mi esposo. La cabeza del niño buscó entonces el origen de esa  voz,  sin  duda  alguna  familiar  para  él  y,  en  sus  ojos,  sentí  como  si  fuera  yo  quien estuviera naciendo. Un instante inolvidable. No sé qué percibiría él al mirarme, ya que, hasta  donde  entiendo,  los  recién  nacidos  solo  captan  contrastes.  Tampoco  sé  qué percibiría al escucharme. Una prolongación del propio cuerpo, eso es la madre: nada de separación, y, en esa extraña unidad, una palabra que irrumpe.  Al comienzo era el Logos... El oído: el primer sentido en surgir y el último que perdemos al morir1. Mientras nuestro sentido  de  la  vista  es  precario  cuando  nacemos,  el  del  oído  nos  acompaña  desde  el vientre  materno.  Tendríamos  que  preguntarnos  entonces  por  qué  un  mundo  en  la oscuridad de la ceguera nos parece más tormentoso que uno en el silencio de la sordera. Nunca olvidaré la descripción que me hizo una amiga, sordomuda de nacimiento, sobre la sensación de los primeros ruidos que escuchó: una estridencia que quebró el silencio. Y,  sin  embargo,  la  alegría  infinita  de  pertenecer,  por  fin,  con  otros,  a  ese  universo  de sonido y palabra viva.  Asociamos  el  silencio  con  quietud  y  paz,  el  ruido  con  dispersión  y  estrés.  Llamamos sonido a eso que irrumpe agradablemente, surge desde el fondo del silencio y fluye. Esa experiencia del surgir, el darse cuenta, es más propia de  la escucha que de  la vista, ya que  usualmente  vemos  lo  que  ya  está  dado,  lo  presente,  lo  fijo  y  estable.  Aunque  lo visible se da en el contrajuego de luz y sombra, y del ocultar y desocultar, para los ojos lo visto  tiene  una  evidencia  que  le  es  más  ajena  al  oído,  el  cual  escucha  siempre, simultáneamente, silencio y misterio, indispensables para el despliegue del movimiento mismo  de  lo  escuchado  y  por  escuchar.  Desde  la  visión  es  más  difícil  pensar  lo inmanifiesto,  porque  la  visión  de  lo  manifiesto  nos  absorbe,  aunque  también  por  lo evidente que es tendemos a pasar por alto lo inmediatamente visible.  La experiencia del devenir es más propia de la escucha que de la vista, ya que escuchar es dejar fluir lo audible en el tiempo. Escuchar es darse tiempo, la vista es simultaneidad de  lo  presente.  Es  cierto  que  la  vista  también  capta  movimiento,  pero  lo  asocia  a  la ilusión de sustancialidad. Lo escuchado surge de  la nada, deviene y se desvanece en  la nada una y otra vez. Nos recuerda la finitud. El contrajuego de ausencia y presencia se experimenta  mejor  en  la  escucha,  vaivén  entre  lo  audible  y  lo  inaudible.  La  escucha conoce más de interrupciones, quiebres y rupturas que la visión y,  por la movilidad que le es propia, el escuchar resulta más afín al preguntar que el ver: escuchar es abrirse a un devenir que permanece él mismo abierto.   La  visión  invita  a  una  observación  concentrada  que  aísla  el  objeto  de  conocimiento  y compartimentaliza  la  realidad  objetivada.  Lo  objetivado  es  dominado,  transformado para  nuestro  beneficio,  se  vuelve medio  de  nuestros  fines.  Vista  y  dominio  van  de  la mano: el que ve  tiene  la  sensación de  tener  todo bajo control, de que nada queda por fuera  de  la  visión.  Necesitado  de  despliegue  en  el  tiempo,  lo  audible  no  permite  a  la escucha la sensación de acabamiento: escuchar se sabe la tarea inagotable de abrirse a lo  escuchado  una  y  otra  vez.  Nunca  se  puede  partir  en  pedazos  lo  que  deviene  en  el escuchar, siempre movimiento de una totalidad que nos envuelve hasta hacernos parte                                                         
1  Según la teoría evolutiva del Samkya, corriente filosófica de la India. Cf. YV, 68-69 y 104-105. 
También base de la práctica tibetana de la "suma liberación por audición en el estado intermedio de la 
muerte" consignada en lo que nosotros conocemos como libro tibetano de los muertos (ediciones 
varias), texto que se lee al oido de los moribundos para ayudarlos en ese difícil trance. 
   
de ella. Lo audible invita a abrirse a este holomovimiento2, a absorberse y entregarse al todo fluyente,  a fluir con lo que fluye, como la danza con la música. El tiempo de lo objetivado es el tiempo de las secuencias causales, un tiempo calculado y calculable,  dividido  en  pasado,  presente  y  futuro.  Solo  en  los  momentos  de contemplación el presente de  lo visible se amplía y transforma en éxtasis, en un darse tiempo  que  sobrepasa  toda  linealidad  causal  y  se  transforma,  como  el  presente  de  lo audible, en un ahora que incluye dentro de sí lo que Heidegger habría llamado el tiempo extático: pasado, presente y futuro en uno. Holotiempo, podríamos llamarlo.  Escuchar es dejar ser al sonido o la palabra, abrirse, recibir. Es, incluso, tener que dejar ser a la estridencia: aún en el rechazo, la escucha no puede sino ser acogida de eso otro que  se  impone,  porque  taparse  los  oídos  nunca  es  tan  efectivo  como  cerrar  los  ojos. Escuchar es no poder aislarse, pertenecer, tener que ser partícipes, lo queramos o no. La escucha  nos  expone  más  a  lo  otro,  nos  hace  más  frágiles.  Es  más  difícil  rechazar  o negarse a algo con los oídos que con los ojos,  los cuales, además, pueden lanzar a otro miradas como dardos. Imposible atacar con el oído. Mientras que los tonos estridentes hieren nuestro sentido del oído, los tonos más sutiles lo  afinan,  recordándonos  nuestra  pertenencia  al  vacío  del  silencio  que  posibilita  todo surgir. La escucha de lo otro requiere del acallamiento del propio ruido, por eso, escucha y aquietamiento, escucha y vaciamiento van de la mano.  En el darse tiempo del éxtasis propio de la contemplación y de la escucha hay un estar fuera de sí, un autoolvido, un absorberse en lo otro, un prestar atención que es también entrega y cuidado, es cura. No es casualidad que el niño lastimado se calme al recibir la amorosa atención de su madre: sana que sana... Nos  vemos  reflejados  en  lo  mirado.  Lo  escuchado,  en  cambio,  resuena  en  nosotros. Suena y sigue sonando en su diferencia, hasta hacerse parte nuestra. Escuchar es acoger lo escuchado. Escucha es descentramiento, es dejar valer lo otro aún en contra nuestra. Por  eso  escuchar  es  siempre  integrar  algo  nuevo.  Escuchar  es  aprender.3  Al  choque continuo  con  lo  escuchado,  con  lo  otro,  lo  diferente,  vamos  ganando  conciencia  de  lo propio,  lo  revaluamos,  lo  soltamos  o  acrecentamos.  Podríamos  decir  que  somos  más nosotros mismos después de haber escuchado a otro. La  voz del  otro  llega desde  otra  parte  con  la  carga del  sentido de una palabra  que  se impone,  que  exige  su  consideración.  La  palabra  de  otro  invita  a  pensar.  Escuchar  y pensar  van de  la mano,  si  por pensar  entendemos  la  entrega  atenta  al  sentido que  se revela en lo escuchado.  Aunque siempre hemos asociado la visión con conocimiento de la realidad, la escucha es comprensión  en  un  sentido  que  nos  concierne  más  íntima  y  profundamente:  cuando exigimos  del  otro  comprensión  no  le  decimos  “¡mírame!”,  le  decimos  “¡escúchame!”  Escuchar es percibir más que  lo  inmediatamente dado,  es  superar  la proyección de  lo 
                                                        
2 Esta es una expresión del físico y premio nobel David Bohm. Cf. Wilber, 1987. 
3 La afinidad de significado entre escuchar y aprender sale a relucir especialmente en el impertativo 
¡Escucha! Tal es el caso de la palabra sánscrita  srnu, imperativo de sru (oir). Un uso semejante hace 
Eckhart en sus sermones cuando llegan al punto de máxima tensión en donde enuncia algo inesperado 
o de difícil comprensión: "Y ahora atended!" (Gib nun Acht!) Afín es también el imperativo viddhi, 
palabra sánscrita proveniente de la raiz vid, que tiene también la connotación de darse cuenta, saber, 
comprender. Así mismo en la hermenéutica dialógica de Gadamer escuchar, comprender y poder 
aprender van juntos.  
   
propio en lo otro. En la mirada del otro nos sentimos reconocidos como iguales.   En la escucha del otro sabemos atendida nuestra diferencia.  La  escucha  responde  a  la  palabra  escuchada  transformando  el  decir  del  otro  en  decir compartido,  el  hacer  de uno  en hacer  de dos.  Como el  canto,  una palabra  lleva  a  otra palabra que vuelve a decir, dice de otro modo, contradice, replica, calla. Recibir y dar se hacen  uno  en  el  prestar  oído,  espacio  de  juego  de  contrarios  como  tú  y  yo,  palabra  y silencio, interpelación y respuesta. Escuchar es un hacer que responde a otro hacer. Su recibir no es pasividad; es alerta que presta atención y es responsabilidad: acata, sirve, cuida.  Como mutuo  hacer  la  escucha  es  siempre  diálogo  abierto  a  su  continuación.  Diálogo finito  y  precario  que,    interrumpido  por  cesuras  y  malentendidos,  queda  sujeto  o expuesto  a  un movimiento  sin  fin,  a  un diálogo  ininterrumpido,  a  una dialéctica de  lo finito y lo infinito en la cual los límites entre lo uno y lo otro se van haciendo borrosos al tiempo que son resguardados por el pudor del tacto y del reconocimiento de los propios límites. Como mutua entrega a un sentido que se despliega en el tiempo, la escucha entre dos abre espacio a la unidad que vive en la multiplicidad, al lugar humano en el cual todo puede ser siempre de otro modo.  Al escuchar nos hacemos más humanos, o, mejor aún, desplegamos lo más propiamente humano:  la  entrega  a  un  todo  significativo  del  cual  formamos  parte  con  otros.  En  la escucha siempre somos,  con otros, parte de un sentido que se da y  se  sustrae, de una donación cuyo medio es el lenguaje, un lenguaje que habla en lo explícito y en lo tácito, en  la palabra, en el gesto, en el silencio. Somos la escucha de un sentido que rebasa  lo meramente  sensible  de  lo  audible:  no  escuchamos  porque  tenemos  oídos,  sino  que tenemos  oídos  porque  escuchamos  (Heidegger,  Martin  C  y  A,  186),  tenemos  oídos porque  habitamos  en  el  medio  del  sentido,  porque  somos  un  ahí  de  Logos.  En  esta medida la escucha roza la infinitud innombrable de lo sagrado.  En un principio era el Logos... Así reza la versión judeo‐cristiana del origen, valiéndose de  una  palabra  en  torno  a  la  cual  giró  el  pensamiento  de  Heráclito,  pensador  del comienzo griego de la tradición filosófica de Occidente. 
Logos: el decir del ser4 que se da a  la serenidad práctica de un pensar que deja hablar, que  deja  ser.  Esta  es  la  variación  de  Heidegger  inspirada  no  solo  en  Heráclito  sino también en gran medida en la mística del Maestro Eckhart, y cercana además al Budismo Zen  y  al  Taoismo. Logos  como diálogo,  ser  que  se presenta  siempre de modo diverso, dirá  Gadamer,  para  quien  somos  apertura  a  la  experiencia  de  ese  sentido  siempre cambiante.   El sonido o palabra de OM: la primera manifestación de la fuerza creativa del universo. Este  es  el  punto  de  vista  de  la  teoría  evolutiva  del  Samkhya,  acogida  por  el  Vedanta 
Advaita,  escuela  filosófica  que  da  el  nombre  de Brahman  al  principio  uno  que  parece manifestarse  en  lo  diverso,  ocultándose  siempre  al mismo  tiempo. Brahman:  lo  único que  hay,  lo  que  somos,  la  no  dualidad  en  la  cual  nos  reencontramos  por medio  de  la práctica de concentrada atención, el Yoga. Tres escuelas de la  tradición filosófica de la India están aquí en diálogo. Este  trabajo  se  detiene  en  lo  mucho  que  dan  qué  pensar  estas  distintas  formas  de comprender lo que podríamos llamar una ontología práctica de la escucha; excava en el desconcierto frente a la ambigua riqueza de esa palabra‐comienzo, a un tiempo palabra                                                         
4 Die Sage. Ya desde sus seminarios en Marburgo,  Heidegger traducía Logos por Aussage, afirmación, 
(lo que dice) no por Begriff,  el concepto (lo que agarra). Cf.  Gadamer en Neske, ed., 1977. 
   
sagrada  y  palabra  propiamente  humana.  Palabra  como  un  fluir,  como  un  decir  que irrumpe y exige  la acogida de  la escucha como  fluir que co‐responde y da  lugar a una conversación sin fin, a la inacabable dialéctica de la experiencia humana. Palabra como unidad de ser, decir, pensar y actuar.    En sus comienzos la tradición de la India fue transmitida oralmente, memorizada gracias a  la  sonoridad  de  sus  versos  o  sutras.  Sruti  es  el  nombre  de  la  tradición  revelada  y significa  “lo  que  se  escucha  a  los  pies  del Maestro”5.La  raíz  sánscrita  sru  significa  oír, escuchar,  aprender.  (Sargeant,  p.  39).  Smitri  es  la  tradición  memorizada  de  la  cual forman  parte  los  textos  sagrados  susceptibles  de  una  lectura  advaita6  que  ofrecerán material de reflexión a estas páginas: el Canto del Guita, y el Yoga Vasishtha.  Anclada  a  la  raíz  advaita  de  una  religiosidad  henoteísta7  y  hospitalaria,  la  tradición filosófica  de  la  India  es  una  tradición  de  acogida  de  diversidad  de  visiones8, aproximaciones  a  la  verdad  inagotable  de  Brahman,  perspectivas  cuyo  punto  de encuentro es  su disposición abierta al mutuo enriquecimiento del debate  filosófico. El cuestionamiento  intelectual  forma parte de un pensar  conciente de  sus  límites  y  cuya búsqueda no es primariamente una operación conceptual,  si no  tiene  la cualidad de  la meditación, la reflexión y la remembranza, pensar cuyo apoyo en la experiencia del yoga hace  también  de  él  un  encontrar  que  concierne  al  ser  humano  completo  y  a  la transformación y plenitud de su humanidad. Sankara, Padre del Vedanta Advaita, relata así su experiencia de yoga o no dualidad:  Yo no podría expresar con palabras ni concebir con la mente la majestad de ese 
Brahman  supremo,  de  ese  océano  que  todo  entero  traspasa  la  felicidad  de  sí mismo, más dulce que el néctar. Como granizo en el mar, fundiéndose mi ser en una  infinitesimal  fracción  de  aquel  océano,  saturado  se  encuentra  ahora  de  la esencia de la felicidad. Ya nada puede afectarme. Estoy en paz. (citado en Villoro, 1996)9  Muy distinta es la experiencia posible dentro del contexto histórico en el cual Heidegger plantea  la  cuestión del  ser, un mundo de  la huída de  los dioses y  la devastación de  la tierra, dominado por la confianza  acrítica en el cálculo racional y la ilusión del control técnico.  Su  crítica a  la modernidad occidental  acude a un pensar de otro  tipo y  a otra palabra, una palabra que se sabe anclada en el silencio del misterio, como la luz de una estrella en la oscuridad. El recogimiento en torno a ese fondo único y silencioso desde el                                                         
5 A la Sruti o tradición revelada pertenencen los Upanishad, cuya palabra nutre lo dicho en estas 
páginas aún cuando solo sea citada ocasionalmente. 
6 Fuente del segundo capítulo de este trabajo serán los textos sagrados, susceptibles de una 
interpretación no dual, teniendo en cuenta los comentarios que Sankara hace del Guita y de los 
Upanishad sin entrar a considerar directamente la obra misma de Sankara. 
7  Así ha llamado Max Müller al “politeísmo monoteísta” de la India que surge de la profunda 
comprensión de que todos los dioses son uno en espíritu, característica que hace del Hinduismo una 
religión que en lugar de excluir de entrada a las demás las incluye y abraza como parte suya.  
8 Las seis escuelas filosóficas ortodoxas reciben el nombre de Dharsanas. Dharsana significa “visión 
de la verdad”. Tal visión es una comprensión inmediata de la verdad. Aunque apoyados en la intuición 
directa, son desarrollados por medio de la razón. Los seis dharasanas son: Vedanta, Mimamsa, 
Samkhya, Yoga, Nyaya y Vaisesika. Se enriquecieron mutuamente gracias a fructíferos debates, en los 
que también incluyeron a las visiones heterodoxas (las que no conceden autoridad a los escritos 
sagrados de los Vedas): el budismo, jainismo y materialismo karvaka. Cf. Dasgupta (1963) o 
Rajadhyaksha (1997) 
9 Cf. Samkara. Vivekacudamani. La joya suprema del discernimiento. Madrid: EDAF, 1955. 
He cambiado la palabra Brahma por Brahman, ya que Brahma es el Dios creador, tan solo la 
personificación del poder creativo de Brahman, el principio único del universo al que hace referencia la 
experiencia de Sankara. 
   
cual se despliega la diversidad de lo que es,  la escucha de esa voz insonora que otorga serenidad:  este  es  su  encontrar. No un  llegar  o  un dominar,  sino una  experiencia  que presiente  la presencia de  lo  sagrado en  la  incesante meditación vuelta hábito de vida, más allá del mero quehacer profesional. Muchas son las cosas que se dicen de Heidegger y de las cuales este trabajo no hablará10. Hannah  Arendt  da  testimonio  de  la  revolución  que  significó  para  el  frío  medio académico de su tiempo la irrupción de un profesor “capaz de distinguir entre un objeto de  erudicción  y  un  asunto  pensado.”11  Se  decía  que  quien  lo  había  oído  hablar  lo  leía también oyéndolo (Petzet, H. 1983, p. 189): no dejaba ya de oír sonido, énfasis, gesto y ritmo (Neske, G. 1977, 301).  Que preguntar era para él la devoción del pensar, es algo de lo cual da testimonio Paul Shih‐Yi  Hsiao,  cuando  cuenta  acerca  de  la  traducción  del  Tao  Te  King  que  ambos emprendieron:  En  esencia  Heidegger  preguntaba  y  volvía  a  preguntar  constante,  incisiva  e inquebrantablemente por la composición de sentido solo pensable y encontrable en  aquel  misterioso  juego  de  relaciones  simbólicas.  Solo  la  constelación completa de significados podía bastarle [...] Frecuentemente con solo una mirada seguía preguntando, sin palabras. Preguntando, siempre comprendiendo más a fondo12 (en Neske, ed., 1977, 127‐129). Fue  ese  persistente  preguntar,  el  intento  repetido  de  pensar  lo  impensado  en  todo pensamiento del ser, el que llevó a Heidegger al encuentro con el pensamiento oriental y a  repensar  el  pensar  desde  un  ámbito  que  ya  no  es  solamente  griego  ni  occidental (Metha, en Parkes, ed. 1990,  22) como tratará de mostrar este trabajo.13                                                          
10 No hablaré de su relación con el régimen Nazi ni especularé sobre las relaciones de su filosofía con 
su decisión de 1933.Tampoco comparto la visión de trabajos que la relacionan con uno de los temas 
centrales de este trabajo: Gelassenheit. En este sentido espero que la presentación hable por sí misma 
de mi posición. Para estudios en la dirección mencionada véase Perrefort, María (1990) y Davis, Brett  
W.( 2007) 
11 Hannah Arendt (1969, 234). Aún hoy resultaría inusitado un seminario como el de Bremen, en el 
cual Heidegger se dedicó a un texto de Agustín, al fragmento 112 de Heráclito, a una historia de 
Chuang-tzú, a una conferencia de Klee sobre arte moderno y a un verso suyo de la experiencia del 
pensar, con ánimo de seguir la huella del pensar primordial de Oriente y Occidente  en la esperanza de 
que ellos condujeran nuestro propio tiempo a un nuevo comienzo (Pögeler ,en Parkes, G (ed.) 1990, 
156), para no hablar de la motivación de sus seminarios con Medard Boss sobre Zollikon, en la 
esperanza de que su trabajo “rompiera con la estrechez de la filosofía académica y alcanzara círculos 
más amplios, para el beneficio de un mayor número de personas que están sufriendo” (Pögeler en 
Parke, Graham (ed.), 1990, 68) 
12 “Im wesentlichen hat Heidegger gefragt und unablässig, bohrend, enerbittlich weiter gefragt nach 
jedem im geheimnisvollen Wechselspiel der symbolischen Beziehungen nur denkbaren und 
auffindbaren Sinnzusammensetzung. Erst die vollständige Konstellation der Bedeutungen genügte 
ihm” […]. “Dies werde ich nie vergessen, diesen ungeheuren Ernt seines Fragens. Oft nur mit einem 
Blick -fragte er wortlos we iter. Fragend immer tiefer verstehend.” 13 Aún así Heidegger creía que el pensar solamente podía ser transformado por un pensar del mismo 
origen y proveniencia, y no por la apropiación de experiencias orientales, es decir, necesitaba de una 
nueva apropiación de la tradición europea y tenía que surgir en el mismo mundo técnico que había 
reducido el pensar a mero cálculo. (Spiegel Gespräch, 107) lo que no quiere decir que otras tradiciones 
no pudieran venir en ayuda, como parece ser su opinión en la carta que envió a los participantes de un 
coloquio realizado en Hawai con motivo de sus 80 años: "Una y otra vez me ha parecido urgente que 
   
Testimonios de Heidegger como un gran oyente que  disfrutaba las “conversaciones de ser humano a ser humano”14 contrastan con la visión de discípulos de Gadamer, quienes comparan el  temperamento de Heidegger con  la afabilidad del  conciliador carácter de Gadamer.  Carlos B. Gutiérrez considera que para Heidegger no existía el diálogo, lo que también se percibe en su filosofía, en la cual el otro no juega ningún papel:  En una de sus últimas entrevistas declaró Gadamer que lo que él quiso "mostrar a Heidegger fue que la dimensión más propia de nuestra finitud, de nuestro ser arrojados  al  mundo,  se  da  en  los  límites  de  los  que  ganamos  conciencia  al relacionarnos con  los otros, ya que en esta  relación se hace clara  toda nuestra incapacidad  o  imposibilidad  de  adecuarnos  a  las  exigencias  del  otro,  de comprenderlas. El modo de no sucumbir a esta finitud y de vivirla justamente es el de abrirnos al  otro en  situación de diálogo,  el de escuchar al  otro,  al  tú que está ahí al frente” ( Gutiérrez, C 2002, 197)  No pretendo ocultar la tensión de estas dos posiciones. Las intensas conversaciones de Heidegger, en especial con pensadores orientales, giran sin duda en torno a aquello que fue obsesión en el ejercicio de su inquirir pensante. Ellas abrieron caminos como el que transitará este trabajo, en dirección a un nuevo pensar que pueda surgir del encuentro entre distintas tradiciones, lo que exigirá a la vez la reapropiación de las tradiciones en las  que  se  encuentren  los  dialogantes.  A  Gadamer  debemos,  en  mi  opinión,  aquella dirección del pensamiento que, desde la escucha del ser, la escucha que deja ser, puede conducir a la escucha del otro concreto, la escucha que deja ser al otro, continuidad en la discontinuidad de un pensar capaz de pensar con Heidegger en contra de Heidegger. Así, uno  de  los  imprescindibles  papeles  que  juega  Gadamer  en  estas  páginas  es  el  de llevarnos a esa experiencia del tú a través del diálogo. La vívida experiencia hermenéutica del tú de carne y hueso, no mera y exclusivamente del transmisor de un mensaje que nos rebasa, está bellamente expresada en las palabras de Derrida “Todo lo que venía de él me regalaba alegría serena, y yo tenía la impresión de  que  Gadamer  me  la  transmitía  muy  personalmente,  por  contagio  o  irradiación filosófica.  Me  encantaba  verlo  vivir,  hablar,  reír,  caminar,  incluso  cojear,  comer  y beber”15.  Al  cabo  de  un  siglo  de  experiencia,  sin  duda Gadamer  había  llegado  a  ser  el ejemplo vivo de sus enseñanzas. Disfrutaba de la vida con la apacible libertad del que ha comprendido que todo puede ser así o de otro modo, de quien ha aprendido la lección del diálogo que siempre somos.  Entretanto,  se  percibirán  las  muchas  direcciones,  divergentes  y  convergentes  a  un tiempo,  que  determinarán  los  muy  diversos  tonos  en  los  cuales  este  trabajo  dará  la palabra a variados matices significativos de una escucha que, en cualquier caso, rebasa siempre el mero percibir auditivo en direcciones que enriquecen nuestra vida práctica.  El título de esta disertación En torno a una ética de la escucha corresponde, como diría Pögeler, a la experiencia de la calma,  que, “como centro del nuevo pensar es alcanzada sólo  desde  varios  puntos  en  una  periferia  y  así  en  varios  y  tal  vez  inconmensurables                                                         
tenga lugar un diálogo con los pensadores de aquello que es para nosotros el mundo oriental" 
(Philosophy East ando West Vol XX Nº 3 July 1970 University of Hawaii Press) La gran dificultad que 
veía Heidegger era, claro está, la del acceso a las fuentes en su lenguaje original. 
14 Testimonios que abundan. Cf.Herman Heimpel. Der gute Zuhörer. Y otros en: Neske, Günter, ed. 
(1977).  La expresión “conversaciones de ser humano a ser humano” la tomo del mismo Heidegger en 
Petzet 1983,187. 
15 Derrida, Jacques. “Wie Recht er hatte”, en Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23 de marzo de 2002, 
n.°.70, p.41. 
   
caminos”  (Pögeler  en  Parkes,  G.,  ed.  1990,  72).  Su  estilo  de  escritura  inusual    para  el medio académico y nada homogéneo, se me ha impuesto como manera de fluir con un pensar  meditativo  y  un  meditar  pensante  que  se  detiene  y  da  vueltas  en  torno  a  lo mismo, siempre distinto. Se ha enredado en la experiencia de la multidimensionalidad y unidad de una palabra que no discurre a la manera de una “progresión lógica”, sino en la cual   “todo surge de un centro” (Petzet, 1983, 184), e intenta corresponder a un “logos que pone uno en lo otro y así relaciona todo y aún  lo opuesto con lo uno” ( Pögeler en Parkes,  G.,  ed.,  1990,  69),  logos  que  al  desgajarse  en  multiplicidad  de  palabras  y desplegarse en la secuencialidad del lenguaje, necesariamente se dispersa en diversidad de tonos y estilos que dejo hablar a su propio modo: el tono abigarrado de la India cuya forma  de  pensar  incluye  desde  el  más  sutil  ejercicio  especulativo  a  la  manera  de Heidegger, hasta  la atención a  lo más elemental, al estilo de  los presocráticos.   El  tono cristiano  de  la  mística  de  Eckhart,  el  tono  secular  de  Gadamer —tan  adecuado  a  su sensibilidad para la finitud humana—, y el tono propio de la simplicidad austera del Zen y de la del Heidegger campesino. Dejo resonar cada uno de estos tonos por separado, y con  recursos  indirectos  como  los  epígrafes  o  las  notas de pie  de página  voy haciendo manifiesta su unidad en un acorde al mismo tiempo armónico y disonante.  Hay que admitir que la expresión “en torno a” remite inevitablemente a la espacialidad y con ello parece más cercana a la vista que al oído. Y esto no debería irritar, pues aquí no se  trata  de  pensar  la  escucha  en  contra  de  la  visión,  sino  de  destacar  aspectos  que relucen en la escucha y que tienden al olvido en una tradición que ha enfatizado el ver observacional objetivante.  El  mismo  Heidegger,  crítico  de  la  fijación  occidental  en  el  ver,  propia  de  la  herencia platónica,  conjunta visión y oído en variadas oportunidades  (Cf. Heidegger, M. PF  87), puesto  que  lo  que  está  en  juego  en  el  pensar  es  un  percibir  no  sensible,  un  captar  el sentido: “La palabra del lenguaje suena y resuena en la palabra hablada, brilla y se aclara a  sí  misma  en  la  imagen  escrita.  Sonido  y  escritura  son  ciertamente  sensibles (Sinnliches), pero lo sensible en lo cual un sentido o significado (Sinn) suena y aparece” (Aus der ED 150, 201). La  expresión    “en  torno  a”  alude  aquí  a  un  meditar  (Besinnung),  que  es  atención cuidadosa   (Betrachtung) al sentido —inaudible e  invisible— que va desplegándose de múltiples modos gracias a la ambigüedad y riqueza del lenguaje. Como  Pögeler  comenta,  el modo  de  decir  del  pensar  de  Heidegger  no  es  cuestión  de conceptos unívocos y de su conexión coherente,  sino que gira   alrededor de  imágenes con  significados  multidimiensionales  nunca  exhaustivos.  (Pögeler  en  Parkes,  G.,  ed., 1990, 68) Desde siempre esto ha caracterizado también a los textos de la tradición de la India,  míticos,  metafóricos,  simbólicos,  y  capaces  de  contener  múltiples  capas  de significado, así como resulta evidente no solo en los juegos etimológicos de Heidegger o “palabras  imágenes”,  como  las  llama  Pögeler,  que  nos  llevan  de  manera  intuitiva  a aquello de que  se  trata,    sino  también  en  su  estilo poético  y  críptico que nos obliga  a demorarnos.  En  este  demorarnos,  sin  duda  espacial,    sale  a  relucir  un  aspecto  propio  tanto  de  la contemplación desinteresada como de la escucha: el darse tiempo. También la inevitable secuencialidad  de  lo  escuchado  requiere  de  tiempo.    Además,  como  he  tratado  de mostrar,  lo  que  está  en  juego  aquí  es  el  tenaz  empeño  en  la  escucha  de  una  palabra inaudible a  través de  la sonoridad poética del  lenguaje, así como de  la palabra dicha y expuesta al diálogo, cosas que solo son posibles en la oralidad.  
   
En torno a una ética de la escucha. Ya hemos hablado atrás de múltiples aspectos de la escucha que otorgan a la palabra un amplio espectro de sentidos que serán tema de este trabajo. ¿En qué sentido hablamos aquí de ética? En una  intensa  conversación  entre Heidegger  y  el monje budista Maha Mani,    llegó  el momento en que el monje le preguntó a Heidegger acerca de su manera de ver el asunto de  la  convivencia  armoniosa  de  unos  con  otros.  Heidegger  había  constatado  la desorientación  práctica  en  un  mundo  en  el  cual  la  capacidad  de  pensar  había  sido encubierta por multiplicidad de doctrinas tanto filosóficas como religiosas, de modo que el  ser  humano,  había  perdido  la  “apertura  del  simple  escuchar”,  así  que  el  monje  le preguntó  de  qué  dependía,  en  opinión  de  Heidegger,  la  posibilidad  de  restaurar  la unidad más allá de la escisión. ¿Si ni la filosofía ni la religión lo habían logrado al cabo de tantos siglos, no sería mejor abolirlas? Heidegger estuvo seguro de su respuesta: “No se pueden abolir ni el pensar ni el creer, porque  la  esencia  del  ser  humano  es  finita:  porque  el  ser  humano  de  acuerdo  con  su esencia siempre está necesitado de nuevos intentos”, y con mayor razón arrojado como está  en  el  mundo  de  la  técnica.  El  único  modo  de  abrir  el  camino,  en  opinión  de Heidegger, es la “serenidad (Gelassenheit) para con las cosas y la apertura al misterio”. (Petzet, 1983, 189). En el primer capítulo de este trabajo seguiremos el pensamiento de Heidegger que lo lleva a esta respuesta.  El Vedanta Advaita habría respondido que cuando se alcanza “la serenidad para con las cosas y la apertura al misterio” Brahman se vuelve destino (Metha en Parkes, Grahams, 1990,  40).    De  allí  que  la  unidad  en medio  de  la  diversidad  pueda  restaurarse  con  la práctica del yoga, práctica de una escucha alerta que va acallando todo ruido interior y nos  va haciendo más  capaces de  acoger  receptivamente  al  todo  cambiante de nuestra vida  y  más  concientes  de  nuestra  responsabilidad  con  el  entorno  social,  natural  y sagrado al cual nos debemos. Este será el tema del segundo capítulo de este trabajo.  Gadamer habría respondido que lo común, más que restaurarse, se va tejiendo en medio del  diálogo  a  la  manera  de  la  comunidad  del  entendernos  unos  con  otros (Einverständnis)  y del entenderse en algo, siempre un hacer compartido por medio del cual  se  es  hecho.  Al  mismo  tiempo,  la  comunidad  de  lenguaje  presupuesta  en  todo diálogo  se mueve  siempre en  la  tensión entre unidad y diversidad,  en el  “entre” de  lo propio y lo ajeno, topos de la hermenéutica que no es un estado fijo sino un horizonte de sentido siempre cambiante y abierto. En el  tercer capítulo nos detendremos en esto, y además  recogeremos  brevemente  aspectos  y  matices  prácticos  de  la  escucha  que saldrán a relucir a lo largo del trabajo y que abren perspectivas. Hay  que  anotar  que  la  pregunta  del  monje  presupone  que  la  convivencia  armoniosa entre  unos  y  otros  requiere  de  una  unidad  que  puede  ser  restaurada  cuando  se  ha perdido.  Es  la  unidad  de  lo  común  que,  claro  está,  es  susceptible  de  entenderse  de muchas  maneras,  desde  las  más  hasta  las  menos  sustanciales.  Por  siglos  las comunidades  organizaron  su  convivencia  en  torno  a  visiones  compartidas.  Para  la filosofía  del  siglo  XX  se  hizo  evidente  que  ese  tipo  de  unidad  sustancial  ya  no  es susceptible de restauración y tampoco resulta deseable que sea así.  Quisiera  que  estas  páginas  vinieran  en  apoyo  de  mi  convicción  de  que,  aunque  la diversidad  traiga  consigo  desorientación  práctica,  ella,  al  mismo  tiempo,  es  una oportunidad  de  enriquecimiento,  a  condición  de  que  no  nos  enclaustremos  en dogmatismos que entren en lucha encarnizada unos con otros, sino que nos abramos a la  experiencia  simple  de  la  escucha  atendiendo  a  lo  que  está  por  pensar,  que  va desplegándose en el diálogo de unas perspectivas con otras.  
   
Es  así  como este  trabajo,  que  incluye perspectivas de  impronta  religiosa y  secular,  no busca  defender  ninguna  comunidad  sustancial  de  dogmas  o  doctrinas,  sino  que,  a manera  de  respuesta  a  la  pregunta  por  la  convivencia  en  medio  de  diferencias inconmensurables, opta por una disposición abierta, por una ética de la escucha. Se trata de  una  respuesta  práctica  tan  avasalladoramente  simple,  que  no  puede  menos  que decepcionar.    Sus  límites  saltan  a  la  vista.  Ella  no da  la  receta del  actuar  correcto. No dicta  soluciones  certeras  a  casos  de  conflicto  ni  a  dilemas  morales.  No  es intelectualmente  sofisticada  ni  resuena  en  ella  la  jerga  de  los  típicos  problemas  de actualidad,    tan  solo  se  limita  a  sugerir  las  posibilidades  y  alcances  prácticos  de  la disposición a escuchar y motiva su paciente práctica.  En otro sentido, sin embargo, la ética de la escucha responde a una pregunta más amplia que la que planteó el monje y considera mucho más que lo explícitamente preguntado. Y aquí es necesario escuchar lo menos audible, eso que lleva la conversación de Heidegger con el monje a la simplicidad de la escucha. Eso que está en juego es mucho más que la convivencia  armoniosa  entre  seres  humanos.  De  hecho,  la  respuesta  de Heidegger  no habla del oírnos unos a otros,  sino de mucho más que eso:  concierne a  la  relación, no solamente con los otros, sino también con  nosotros mismos y con lo otro: con el todo, no  solamente el  todo  social,  sino  también el  entorno natural  y  el de  lo  sagrado,  todos ellos  aspectos  del mundo  humano.  Y  eso  es  lo  que  he  hecho  tema  de  este  trabajo:  la escucha constitutiva de  las  tres  respuestas mencionadas,  las  cuales van más allá de  la armonía entre seres humanos, hacia la armonía en el vivir humano como tal.   Siguiendo  el  espíritu  de  la  Carta  sobre  el  humanismo  de  Heidegger,  este  trabajo  no hablará  de  ética  como  disciplina  del  saber,  ni  tampoco  a  la  manera  técnica  como aplicación de una teoría  específica previamente dada. No hablará de ética en un sentido normativo  ni  prescriptivo,  porque  no  asociará  la  palabra  con  códigos  o  manuales  de instrucciones  sobre  cómo  comportarse,  sino  con  ethos.  Ethos  era  originalmente  la palabra  para  nombrar  el  chiquero,  es  decir,  la  casa  del marrano.  Como  el marrano  se revuelca en el barro, sus movimientos le dan forma a su casa. El sentido de la palabra fue extendiéndose para mentar con ella el hábitat propio de cada animal. También el hábitat del ser humano. Ethos, como ámbito propio del ser humano es, entonces, lo que lleva su impronta.  ¿Cómo  darle  esa  forma  humana  a  nuestra  casa?    ¿Cómo  habitar humanamente?  
Hábitat, habitus. Concibo  la ética a  la manera griega, pero  también a  la manera hindú, como un modo de habitar el mundo, una forma de vida, una práctica continuada que se vuelve parte del propio ser que la practica. A la manera de Heidegger: como un pensar practicante  y  una  práctica  pensante.  A  la  manera  de  Gadamer:  como  experiencia dialógica.  Ética como el obrar  de una receptividad actuante, no como hacer. No como producción de resultados y efectos en el mundo por parte de una subjetividad, sino  como el obrar más alto que  es el desplegarse humano: el llegar a ser concientemente la apertura que somos. Ética como práctica de la escucha. La ética como ejercicio de la disposición a escuchar, tal es la tesis de este trabajo, resulta inseparable de  la ontología, porque ella misma,  la ética de  la escucha, es una ontología práctica, la vida de la unidad del ser de lo uno que vive en el devenir de lo múltiple, o, en otras  palabras,    el  ámbito  de  tensión  del  logos  mismo,  que  solo  puede  ser  habitado propiamente por el ser humano, un ser de escucha.  
   
En  razón  de  la  inseparabilidad  de  ontología  y  ética,  cuando  Beaufret  le  pregunta  a Heidegger por una ética,  la respuesta de Heidegger es: “Este pensar no es ni teórico ni práctico. Acontece antes de esta distinción”. (Heidegger, M. CH, en H 29216) También en el primer verso de la Isa Upanishad, uno de los textos más antiguos de impronta advaita, se expresa esta unidad indisoluble: “Todo lo que existe está en el seno de la divinidad. Sé desapegado. No ambiciones ningún bien”. Gadamer  diría  que  ser  es  presentarse,  y  por  lo  tanto  el  sentido  vive  tan  solo  en  sus distintas actualizaciones, como unidad siempre por desplegarse en la multiplicidad. ¿Por que,  entonces,  no  asumir  el  juego  de  la  finitud  de  un  sentido  siempre  abierto  y cambiante, la experiencia humana como escucha de lo inacabado e inacabable que llega desde la voz del otro y de lo otro como logos dialógico? Este trabajo es el  intento de   sumergirme en profundidades que se van abriendo en  la medida en que dejamos hablar diferentes voces, que llegan desde distintas tradiciones y tiempos.  Me  gustaría  pensar  que  el  lector  pueda  “oír  los  obsesionantes  ecos  de  la llamada silenciosa que va de una profundidad a la otra, haciendo a cada una significativa para  la otra”  (Metha en Neske,  ed.,  1977, 169)  a  la manera de  la  escucha de una  fuga musical en la cual los temas fluyen de una voz a la siguiente, y el juego conjunto de las múltiples  voces  va  creando,  más  que  un  fluir  lineal,  una  red  de  relaciones,  de combinaciones y de variaciones que se enriquecen mutuamente y permanecen abiertas a una continuación sin fin.17              
                                                        
16 En este mismo sentido líneas atrás dice que tal pensar no es ni ética ni ontología.  
17  Cf. Ulrich, W. 1966, 33. Inspirada en esta reflexión que Ulrich hace sobre una fuga musical y su 
relación con el pensamiento tardío de Heidegger, así como también en la insistencia de Gadamer en el 
carácter abierto de toda experiencia dialógica, daré el nombre de Fuga y no de Conclusiones a la última 
parte de este trabajo, que entreteje motivos que se han repetido en estas páginas a la vez que añade 
otras variaciones de los mismos para dejar abiertas direcciones posibles del pensamiento.   
   
1. Escuchar ser, ser escucha. En torno al pensar de Heidegger.  "Que  ser‐ahí  sea  recoger  el  ser    en  despierto  oído  para  aquel  que  calma  escogió  por obra"  (Heidegger, M. MED. 24)   Introducción  El primer capítulo de este trabajo, el cual  tiene por referente principal el pensamiento de Heidegger posterior a Ser y Tiempo, presenta al ser humano como ser de escucha. A manera de introducción, las páginas en torno al "hogar de lo incalculable", se apoyan en la  anécdota  sobre Heráclito  narrada  por Aristóteles  y  comentada  por Heidegger  en  la 
Carta sobre el humanismo para deconstruir la concepción técnica del actuar como hacer que  se  mide  en  términos  de  producción  y  resultados  externos,  y  para  ofrecer  como alternativa un actuar entendido en términos de plenificación del ser humano. Vistas así las cosas, lo que he llamado una ética de la escucha no puede consistir en un código de normas  o  valores  que  posteriormente  resulten  aplicables  en  la  concreción  de  la situación  práctica,  sino  que  encuentra  su  lugar  en  el  ethos  entendido  como  hábitat  o morada propiamente humana. Esa morada es el logos. Se trata de un ámbito de apertura que remite a la íntima unidad entre ser, pensar, actuar y decir. Como habitante del logos y en el logos, el ser humano está a la escucha del ser, del móvil mostrarse de lo que es. Su capacidad  de  pensar,  pero  también  de  hablar  y  de  actuar  consiste  en  el  meditativo detenerse en torno a lo que da que pensar, en el sumo cuidado y atención de lo que algo aparentemente  insignificante  tiene para decir,  y en el poder mantenerse en el  fluir de este decir, en  la contratensionalidad y mutua pertenencia de fuerzas opuestas. En esta medida, el ser humano consuma su propio ser o humanidad,  lo que más adelante será nombrado  con  el  término  Ereignis  para  señalar  el  mutuo  entretejerse  de  ser  y  ser humano.  Como ser pensante, hablante y actuante, el ser humano es,   entonces, una escucha que responde al ser: un "eco del ser". En esto profundiza el segundo acápite cuya intención es  la  de  presentar  a  Heráclito  y  a  Parménides  como  fuentes  de  inspiración  del pensamiento de Heidegger. No se trata tanto de si la interpretación que Heidegger hace de  sus  afirmaciones  sea  correcta.  Se  trata,  más  bien,  de  aclarar,  a  la  luz  de  esas interpretaciones, qué  comprensión  tiene Heidegger de  ser, decir y pensar, qué énfasis hace, qué aspectos busca sacar del olvido y qué implicaciones tiene esto para el actuar humano  y,  por  lo  tanto,  para  la  ética    entendida  como  ethos  o  ámbito  de  escucha. Primero se mostrará, a la luz de algunos fragmento de Heráclito, que todo oír rebasa la actividad  de  un  órgano  sensorial,  y  que  el  escuchar    pertenece  siempre  a  un  ámbito relacional que determina el qué y el cómo de lo audible. En el pensamiento de Heráclito, ese transfondo silente de tensión entre el develar y el ocultar es el logos, que es también uno  y  la  misma  physis.  El  hablar  y  obrar  según  la  physis,  o  lo  que  podríamos  llamar  también la estrecha relación entre escuchar y obedecer, adquiere en el pensamiento de Parménides  la  forma  del  corresponder,  que  es  un  poder  responder,  aquello  que Heidegger llamará la espera y que, por supuesto, también lleva la impronta heraclitea.  En  las  "Resonancias  zen"  que  vienen  a  continuación  me  valgo  de  la  cercanía  entre atisbos  de  procedencia  japonesa  y  el  pensamiento  de  Heidegger,  para  seguir desplegando y dar contenido  más concreto a los temas hasta ahora tratados. Comienzo con las dos primeras resonancias en torno al pensar y al decir, a las cuales seguirá una tercera sobre el actuar,  justo después de habernos internado en la noción de ser como nada,  que  ya  reluce  al  final  de  la  segunda  resonancia  y  cuyas  implicaciones  prácticas trabajaré con más detenimiento en 1.4. Los nombres de las tres resonancias se valen de la  conjugación  impersonal  para mostrar  que  lo  que  acaece  en  el  pensar,  el  decir  y  el 
   
actuar no es sin más una actividad surgida del arbitrio de un sujeto: Se piensa, se dice, se 
actúa.  La  forma  verbal,  una  suerte  de  intermedio  entre  el  modo  activo  y  el  pasivo, muestra  cómo  hay  aquí  de  por  medio  una  actividad  que  no  puede  desplegarse  sino gracias a la receptividad propia de la atención que revela y de la escucha que muestra. La  forma  verbal  que  más  adelante  denominaré  el  "se"  propio  para  diferenciarlo  y relacionarlo a la vez con el "se" impropio del cual se vale Heidegger en Ser y Tiempo,  se corresponde  así  con  el  ethos  de  la  escucha  como  lugar  de  quiebre  de  las  típicas oposiciones entre actividad y pasividad y entre sujeto y objeto.  Este  habitat  de  expropiación  o  despojamiento  de  toda  subjetividad  y  objetividad  es precisamente el ámbito del Ereignis, al cual dedico el parágrafo 1.4. entre  las primeras dos resonancias zen y la tercera. Ahora, la experiencia de asombro propia del comienzo griego se transforma a  la  luz de  la experiencia del mundo técnico en  lo que Heidegger llama el nuevo comienzo. La escucha que ha aprendido —del abismo de la nada y de la ausencia  de  fundamento  que  destellan  en  el  mundo  técnico—  es  un  desistir,  una renuncia, un dejar de hacerse  ilusiones sobre  la subjetividad dominadora en  la cual se había  fundado  la  promesa  de  un  mejor  futuro.  Ella  reconoce  que  una  lógica deshumanizante de rendimiento y explotación por fuera de su control ha reducido el ser de  lo  que  es  a  mera  disponibilidad,  incluido  el  ser  humano,  de  tal  modo  que  la subjetividad dominadora se ha trastocado en su contrario: en el objeto dominado. Así, a manera de continuación de  la palabra poética de  la segunda resonancia zen este acápite comienza con un poema de Tennyson, para ilustrar lo que sería la renuncia a la conceptualidad  dual  propia  de  una  escucha  en  tiempos  de  la  técnica.  Después, dedicamos  tiempo  a  la  apertura  propia  de  la  experiencia  de  la  angustia,  que  es  la experiencia del ser como nada. Aunque se trata de un tema de Ser y Tiempo, sin duda es importante  partir  de  ahí  para  poder  ahondar  luego  en  la  experiencia  del  ser  como abismo, don y juego, tal como aparece en textos posteriores, y a manera de anticipación de la serenidad propia del dejar ser  o Gelassenheit descrita también como la calma vacía de la angustia que no tiene de dónde asirse.  Este  desasimiento  lleva  a  una  identidad  que  ya  no  puede  verse  a  sí  misma  como subjetividad  autocentrada,  sino  como  claro  y  abismo,  es  decir,  como  ahí  de  ser=nada, como  fundamento  sin  fundamento.  Sobre  este  tema  profundizo  a  continuación,  en  un acápite crítico de la racionalidad moderna caracterizada, según Heidegger, por el cálculo de  razones  y  la  instrumentalización  del  actuar  que  él  mismo  ve  encarnados  en  el principio  de  razón  suficiente  de  Leibniz.  Remitiéndose  a  Goethe  y  a  un  verso  de impronta eckhartiana de Angelus Silesius, poeta contemporáneo de Leibniz, Heidegger le  opone  al  pensar  de  la modernidad —que  en pos  del  fundamento  se  enreda  en  una cadena  infinita  de  razones—,  un  pensar  entregado  serenamente  al  acaecer  de  eso incalculable que desde el  comienzo de este  trabajo ha  relucido como rasgo propio del 
ethos humano. Por oposición al pensar predominantemente conceptual que "agarra" su objeto  en  la  representación,    el  pensar    poético  o  pensar meditativo,  conciente  de  lo inasible de todo horizonte y acaecer de sentido, salta desde el ámbito lineal de lo causal‐entitativo  hacia  ese  ámbito  originario  anterior  a  toda  tajante  división  entre  el  sujeto representante y el objeto representado, un ámbito de juntura y ensamble de contrarios como ser y nada. Volvemos así al ámbito del  logos como fuente del decir, del ser como palabra  que  da  y  se  da,  a  la  que  ahora  Heidegger  llama  die  Sage:  el  decir  del  ser.  El genitivo  tiene aquí el doble sentido según el cual el  ser es sujeto y objeto a un mismo tiempo: se habla acerca del ser y quien así habla es el ser mismo, un darse y sustraerse de  sentido,  un  acontecer  histórico  que  ha  desembocado  en  el mundo  técnico  y  en  las posibilidades por él abiertas.   Este decir ya no es proposicional sino que nos alcanza y envuelve  como experiencia del Ereignis,  de la mutua expropiación y vaciamiento de ser y  ser humano en  la  cual  se disuelve  toda  sustancialidad y  somos devueltos  a  la móvil 
   
libertad  del  juego  del  ser,  un  juego  al  que  no  nos  queda  más  que  entregarnos  para honrar el devenir sin fundamento que somos.  Es esta la experiencia que intenta ilustrar la  tercera  resonancia  zen  a  la  luz  del  arte  del  tiro  con  arco,  enriqueciendo  la  muy sugerente  comparación  de  John  Caputo  en  su magnífico  libro The Mystical  Element  in 
Heidegger´s Thought. Así llegamos al tema de Gelassenheit, el cual reúne los aspectos de la escucha tratados en el  trabajo:  escucha  como  vaciamiento  de  toda  subjetividad  controladora  y  de  toda objetividad calculada, desasimiento que hace tambalear la supuesta solidez de lo real y que deja en  libertad el ser de todo cuanto es y que, al dejar ser a  lo otro y a  los otros, permite el despliegue del propio  ser y por  tanto  la plenificación   y  la gratuidad de un actuar  que  es  siempre  cuidadosa  y  serena  entrega  al  fluir  del  ser.  En  1.6.2  recojo  los matices de la  ingeniosa apropiación del término por parte de Heidegger, quien lo hace hablar con actualidad en el contexto del mundo técnico, mientras que en el acápite 1.6.1 me  concentro  en  la  fuente  de  inspiración  de  Heidegger:  el  sentido  que,  dentro  del contexto de  la mística  cristiana,  le da al  término el Maestro Eckhart. El  logos  se da en Eckhart como verbo divino, uno con la nada, la cual se corresponde con el vaciamiento del yo, despojamiento que es a su vez retorno a  lo Uno  innombrado o verbo no dicho. Tanto en Heidegger como en Eckhart podemos hablar de dos estadios de Gelassenheit: el soltarse  y  despojarse  de  todo  querer,  es  decir,  el  desasirse  y  desprenderse  como  un querer del no querer, y el soltarse como libre abandonarse a la nada o a lo abierto que ya no es querer alguno. Bien es sabido que, a la manera de un "corresponder al hablar del habla", los textos de la etapa  tardía  del  pensamiento  de Heidegger  tienen  un  estilo  poético muy  consecuente con su contenido. Yo misma he procurado encontrar  también una  forma de decir y de mostrar  capaz  de  hacer  justicia  a  los  temas  tratados.  El  acápite  1.7.  busca  atender  al estilo  de  escritura  de  los  textos  que  Heidegger  dedica  expresamente  al  tema  de 
Gelassenheit.  Escritos  en  torno  a  caminos  del  campo  a  la  manera  de  andanza, conversación o remembranza,  los  tres  textos permiten vislumbrar  lo  recorrido y abrir caminos a un tema que está lejos de agotarse en estas páginas. Menciono tres caminos posibles de la escucha a partir de lo pensado hasta aquí: el habitar que cuida, tema con resonancias ecológicas que se escucharán sólo muy brevemente en el último capítulo de este trabajo; el recogerse en el silencio, tema con resonancias místicas que se extienden hasta el  segundo capítulo,  y  el  adentrarse en  lo abierto por  la  conversación,  tema con resonancias hermenéuticas audibles en el último capítulo del trabajo.  
1.1. Ethos: el hogar de lo incalculable "La pobreza de la meditación, sin embargo, es la promesa de una riqueza cuyos tesoros lucen  en el esplendor de lo inútil que no se deja nunca calcular"  (Heidegger, M. C y M 60).   Con  las  siguientes  palabras,  que  condensan  en  pocas  líneas  la  estrecha  relación  entre actuar,  ser,  ser  humano,  pensar  y  decir,  comienza  la  Carta  sobre  el  Humanismo    que Heidegger escribió en 1946 en respuesta a tres cuestiones planteadas por Jean Beaufret: Estamos muy  lejos  de  pensar    la  esencia  del  actuar  de modo  suficientemente decisivo.  Sólo  se  conoce  el  actuar  como  la  producción  de  un  efecto18,  cuya realidad  se  estima  en  función  de  su  utilidad.  Pero  la  esencia  del  actuar  es  el consumar19.  Consumar  significa  desplegar  algo  en  la  plenitud  de  su  esencia,                                                         
18 Heidegger utiliza el verbo wirken, que significa "efectuar". 
19 Heidegger habla de vollbringen, que significa “consumar, realizar plenamente”. Por esta razón altero 
la traducción al castellano que habla de "llevar a cabo". 
   
guiar hacia ella, producere... El pensar consuma la relación del ser con la esencia del hombre. No hace ni produce esta relación. El pensar se limita a ofrecérsela al ser como aquello que a él mismo le ha sido dado por el ser. Este ofrecer consiste en que en el pensar el ser llega al  lenguaje. El  lenguaje es la casa del ser. En su morada  habita  el  hombre.  Los  pensadores  y  poetas  son  los  guardianes  de  esa morada.  Su guarda consiste en llevar a la plenitud20 la manifestación del ser, en la medida en que, mediante su decir, ellos la llevan al lenguaje y allí la custodian. (Heidegger, M. CH, H. 259). ¿Cómo  volverle  a  dar  sentido  a  la  palabra  humanismo?,  reza  la  pregunta  a  la  que Heidegger parece dedicar más atención, y sin embargo, en su crítica reflexión acerca de la  tradición  del  humanismo,  él  va  entreverando  los  elementos  que  le  permitirán responder  —de  manera  sólo  aparentemente  "más  breve"—  a  las  dos  preguntas restantes,  pues  en  realidad  las  tres  respuestas  que  aparecen  distribuidas  espacial  y consecutivamente  en  el  texto,  ya  desde  este  primer  párrafo  se  responden simultáneamente, como si fueran variantes de un mismo asunto.  Sumidos  como  se  encuentran  en  la  desazón  frente  a  la  devastación  dejada  por  dos guerras  mundiales,  tanto  Beaufret  como  Heidegger  se  dan  cuenta  de  la  creciente demanda de orientación práctica en un mundo en el cual el ser humano parece haberse quedado sin asidero alguno, cuando ya ni siquiera puede confiar en "lo humano". De allí que  Heidegger  también  dedique  su  atención  a  reflexionar  acerca  de  la  afirmación  de Beaufret: "lo que yo trato de hacer después de mucho tiempo es precisar la relación de la ontología con una ética posible" (Heidegger, M. CH, H. 288). Por último, se pregunta Beaufret, ¿cómo salvar el elemento de la aventura que conlleva toda búsqueda sin hacer de la filosofía una simple aventurera? (Heidegger, M. CH, H. 296). Después  de  reflexiones  demasiado  extensas  para  ser  el  contenido  de  una  carta,  y demasiado  breves  para  el  denso  sentido  de  su  decir,  Heidegger  dedica  unas  escasas páginas,  casi  como  de  pasada,  a  la  conocida  anécdota  de  Heráclito  referida  por Aristóteles,  la  cual,  de  manera  sorprendente,  le  permite  ilustrar  plásticamente  la respuesta a las tres cuestiones y condensar así el contenido mismo de la carta: Se cuenta un dicho que supuestamente  les dijo Heráclito a unos forasteros que querían ir a verlo. Cuando ya estaban llegando a su casa, lo vieron calentándose junto  a  un  horno.  Se  detuvieron  sorprendidos,  sobre  todo  porque  él,  al  verles dudar,  les  animó  a  entrar  invitándoles  con  las  siguientes  palabras:  "También aquí se presentan los dioses". (Heidegger, M. CH, H. 290). Difícilmente puede captarse de entrada la relación entre semejante historia con aquello de lo que venimos hablando, ya que en la narración de Aristóteles no aparecen palabras como "humanismo", "ética",  "lenguaje" o "pensar". Y es porque más que ofrecernos una respuesta  a  la  manera  usual,  es  decir,  teórica,  Heidegger  busca  trasladarnos inmediatamente a una situación cuya extrañeza exige toda nuestra atención, al igual que lo hacían las palabras de Heráclito a los visitantes.  Ni  Heidegger  ni  Heráclito  se  proponen  saciar  curiosidad  intelectual  alguna  ni  colmar con  teorías  filosóficas  las ansias de conocimiento de visitantes  foráneos,  sino que más bien  invitan  a  vivir  una  experiencia  simple,  la  cual,  en  el  caso  de  Heidegger,  puede describirse como la experiencia del pensar en tanto experiencia de un hacer que, en lo inútil de su inefectividad, es ya el más alto hacer humano porque cuida del logos, de eso 
                                                        
20 "Vollbringen". Véase la nota 2. 
   
que pensado a la manera griega remite a la intrincada unidad entre ser, decir y pensar que se anuncia desde las primeras líneas del texto.  ¿Y qué le haría más justicia a un pensar que intenta repensar el logos como aquello que propiamente define  lo  humano,  que  la  acogida de  esa  invitación de Heráclito  a morar junto al fuego, elemento que en el pensar de Heráclito es el logos mismo? Dejemos hablar a la anécdota, deteniéndonos en ella de la mano de Heidegger, quien la comenta así: La  multitud21  de  visitantes  forasteros  se  encuentra  en  un  primer  momento decepcionada  y  desconcertada22  cuando  en  su  intromisión  llena  de  curiosidad por  el  pensador  recibe  la  primera  impresión  de  su morada.  Cree  que  debería encontrar al pensador en una situación que, frente al modo habitual de vida del resto  de  la  gente,  tuviera  la  marca  de  lo  extraordinario  y  raro23  y,  por  ende, emocionante24. Con su visita al pensador la multitud espera encontrar cosas que, al menos por un cierto tiempo, le proporcione materia para entretenidas charlas. Los  forasteros  que  van  a  visitar  al  pensador  tal  vez  esperan  sorprenderlo precisamente en el instante en que, sumido en profundas reflexiones, piensa. Los visitantes quieren tener esa "vivencia", no precisamente para ser tocados por el pensar, sino únicamente para poder decir que han visto y oído a uno del que, a su vez, se dice que es un pensador. En lugar de todo esto, los curiosos se encuentran a Heráclito junto a un horno de panadero. Se trata de un lugar de lo más cotidiano e insignificante. Es verdad que allí  se  cuece  el  pan.  Pero Heráclito ni  siquiera  está  ocupado  en  esa  tarea.  Sólo está allí para calentarse. De modo que delata en ese lugar, ya de suyo cotidiano, lo elemental que es su vida. La contemplación de un pensador friolento presenta poco interés... Una situación tan cotidiana y sin atractivo como que alguien tenga frío y se acerque a un horno es algo que ya pueden encontrar en sus casas. Así que  ¿para  qué  molestarse  en  ir  en  busca  de  un  pensador?  Los  visitantes  se disponen a volver a marchar. Heráclito  lee pintada en sus rostros la curiosidad defraudada. Se da cuenta de que en ese grupo basta la ausencia de la sensación esperada para que, recién llegados, ya se sientan empujados a dar media vuelta. Por eso les anima25 y les invita de manera expresa a que entren a pesar de todo, con las palabras: "también aquí están presentes los dioses”.26 (Heidegger, M. CH, 
H. 290).  Esta  frase,  agrega  Heidegger  a  continuación,  “sitúa  la  estancia  del  pensador  y  su quehacer bajo una luz diferente” (CH, H. 290).   En efecto, otra es la manera de ver que                                                         
21 En el texto alemán: Die Menge. (Heidegger, M. B.H. 107). 
22 En el texto alemán: ratlos, “sin consejo, desorientados”. (Heidegger, M. B.H. 107). 
23 O, más literalmente, "los rasgos de la excepción y de lo peculiar" (Die Züge der Ausnahme und des 
Seltenen) (Heidegger, M. B.H. 107) 
24 Aufregenden, “lo exitante”. (Heidegger, M. B.H.107) 
25 Más literalmente: "les infunde valor" (deshalb spricht er ihnen Mut zu). (Heidegger, M. B.H. 108). 
26 El final reza en el original: "Götter wesen auch hier an" (Heidegger, M. B.H. 108). Heidegger usará 
con frecuencia el verbo wesen,  “hacerse presente, llegar a manifestarse”. Es traducido muchas veces al 
castellano como "esenciar" (Wesen significa esencia. En Heidegger esta palabra simplemente significa 
"aquello que algo es"). Como Heidegger quiere despojar a estas palabras del tono metafísico y 
relacionarlas con el acaecer mismo de ser, traduciré el verbo wesen como "desplegarse" en su ser o  
propiamente. 
   
impulsa  a  los  visitantes  foráneos  a  dar media  vuelta  y,    aunque  la  narración  no  dice explícitamente cómo concebían ellos el quehacer del pensar y qué era lo que esperaban encontrar, sí dará a Heidegger ocasión de reflexionar y de llevarnos a meditar acerca de la forma en que se concibe la labor del pensar en el presente. Fuera cual fuera la opinión preconcebida acerca del pensar que daba pie a  las expectativas que estos "turistas del pensamiento"  esperaban  satisfacer  con  su  visita,  y  de  las  cuales  la  historia  guarda silencio,  lo  que  sí  cuenta  la  historia  es  que  ellas  se  derrumban  ante  la  imagen  de  un pobre  hombre  aterido  de  frío.  Si  se  sienten  decepcionados  ante  la  prosaica  escena  es porque imaginan que la labor del pensar no tiene nada en común con lo habitual de la vida cotidiana. Por eso semejante visión delata como irrealizable la meta de su travesía, hace  inútil  su  peregrinación.  Y  es  que  para  ver  lo  que  la  escena  les  presenta  habría bastado con permanecer en sus propias casas ¿Tanto esfuerzo, entonces, para encontrar lo mismo? Parecen decir sus defraudados rostros.  La desorientación se apodera de quienes creían "ir a la fija", de quienes habían calculado el éxito de su empresa, la cual ahora se muestra como sin asidero alguno, no tanto por lo que  a  los  ojos  de  los  viajeros  es  un    fallido  final,  sino  sobre  todo  por  la  opinión  sin fundamento que pretendía sustentarla y que ahora se viene abajo. De allí que Heidegger asocie a esta "multitud" con la curiosidad sin fundamento de toda avidez de novedades tan  propia  de  la  opinión  pública,  y  por  lo  tanto  con  el  alejamiento  del    ser  en  cuanto elemento propio del pensar y del decir. Y es que, a  los ojos de Heidegger,  lo único que parece importar a los visitantes es poder decir que han visto y oído a aquel de quien se dice que es un pensador. Que lo sea o no lo sea es, para ellos, irrelevante. Importante sí les resulta, en cambio, lo excitante del encuentro, que éste pueda dar de qué hablar a esa multitud que habla de lo que no sabe y pretende decir aquello que ni siquiera ha rozado. La cercanía de un genuino pensador, o una experiencia con el pensar, no tiene relevancia alguna  para  esta  opinión  pública  inmersa  como  está  en  lugares  comunes  y  categorías preestablecidas.  Lo  grave,  para  Heidegger,  está  en  el  hecho  de  que  la  filosofía  misma  se  mueva  en semejante  opinar  sin  fundamento,  en  el  uso  de  palabras  manidas  que  remiten  a conceptos  petrificados  y  fijan modos de  ver  incuestionados.  Por  eso  él  intenta  dar  un 
paso  atrás  desde  este  habitual  opinar  de  la  filosofía  hacia  el  "preguntar  capaz  de experimentar"  (Heidegger, M. CH, H.  281). Para él,  en  semejante preguntar  consiste  el genuino pensar, un pensar que se da justamente en la ruptura de esas categorías, en el choque con lo inesperado. Aquello que es capaz de sorprender, lo inesperado, no es, sin embargo,  lo  excitante  de  lo  novedoso  y  distinto,  sino  justamente  "lo  mismo"  que, habiendo  sido  ya  siempre  pensado,  permanece  impensado  al mismo  tiempo  y  es,  por tanto, digno de pensarse una y otra vez. Para Heidegger, lo digno de pensarse es el ser: ese  ámbito móvil  y  pluridimensional  que  jamás  puede  asirse  de  una  vez  por  todas  y desde  un  único  ángulo.  Como  vemos,  un  pensar  que  se  mueva  en  la  fijeza  de  lo  ya establecido  y  que  no  intente  soltar  sus  propias  categorías,  que  ya  esté  encarrilado siempre en una única manera de ver y permanezca  intocado, no merece el nombre de pensar, es un mero opinar sin fundamento. Y sin embargo, justamente un pensar de este tipo se ha apropiado del nombre.  Ciertamente, un pensar "unidimensional" o "por una sola vía"27, incapaz de ver más allá de su objeto de estudio específico y previamente definido, ha llegado a auto‐declararse el único verdadero pensar. Se trata del ejercicio propio de la moderna subjetividad, de                                                         
27 "La denominación de ‘una sola vía’ ha sido elegida a propósito. La vía se relaciona con los rieles y 
éstos con la técnica... el pensar por una sola vía que en las formas más diversas se va extendiendo más 
y más, es una de aquellas formas de dominio de la esencia de la técnica que no se sospechan y que no 
llaman la atención". (Heidegger, M. Q.s.P. 30). 
   
un pensar que objetiva y dispone de lo que es engranándolo en una totalidad calculable, declarando  real  solamente  aquello  que  coincide  con  sus  categorías  previas  y  con  los planes  que  de  antemano  se  traza,  es  decir,  aquello  que  le  resulta  útil.  Desde  esta concepción técnica del pensar, que todo lo mide en función de su efectividad,  la teoría sólo  se  justifica  en  su  aplicabilidad  técnica.  El  pensar  queda  así  al  servicio  del  hacer, hacer  que  es  producción  de  efectos  en  el  mundo,  realización  de  fines  previamente determinados mediante  el  uso de  los medios  adecuados para  ello.  Y  si  el  ejercicio del pensar  se  concibe  de  éste  modo,  resulta  entonces  natural  entender  la  ética  como  la aplicación  práctica  de  una  teoría  ontológica,  aplicación  de  la  cual  se  esperaría    la necesaria  orientación  en medio  de  un mundo  devastado  por  la  acción misma  del  ser humano, en plena época de postguerra. Es claro,    sin embargo, que para Heidegger su ontología no es una  teoría de  la cual se deriven resultados técnicos, ni tampoco una que, a la manera de la metafísica, disponga en  ciertas  relaciones  conceptuales  a  lo  ente  dentro  de  un  todo  coherentemente organizado.  Tampoco  es  una  suerte  de  saber  general  que  propicie,  como  sí  lo  hace  la metafísica,  especializaciones  dentro  de  la  filosofía  misma.  Si  ella  no  consiste  en  la narración de historias sobre lo que es (Heidegger, M. CH, H. 267), no puede, por ejemplo, conducir al "humanismo"  ya que no clasifica al ser humano dentro del todo de lo que es definiéndolo  a  la  manera  metafísica  de  género  próximo  y  diferencia  específica  como "animal racional". Heidegger considera que así se define equívocamente al ser humano a partir de lo que él no es, como si añadir nuevas cosas sobre un equívoco inicial pudiera acercarnos a lo que lo hace ser lo que es, a su ser.  La  ontología  se  ocupa  justamente  de  esta  cuestión  del  ser  que,  en  toda  teoría  que  se concentre en lo que ya es y asuma que es de un cierto modo, queda sin ser preguntada.  Y  si  ésta  es  la pregunta que motiva  la  filosofía de Heidegger,  el  hecho de que  se haya ocupado  en  Ser  y  Tiempo  de  la  existencia  humana  no  tiene  que  ver  con  afán comprehensivo alguno que empujara al pensar a especializarse en diversos objetos de conocimiento, entre ellos el hombre, sino que tiene que ver con esa peculiaridad de  la pregunta  que  la  hace  rebotar,  por  así  decirlo,  sobre  el  único  ser  capaz  de  plantearla, quien se encuentra por este camino ante la pregunta por su propio ser, de modo que su ser  mismo  queda  involucrado  en  el  preguntar.28  La  ontología,  tal  como  la  entiende Heidegger,  no  es  por  lo  tanto  una  teoría  sobre  el  ser,  un  saber  a  distancia,  un conocimiento objetivante, sino una experiencia pensante con el ser mismo. Esta experiencia surge del asombro ante la llamada diferencia ontológica, es decir, ante la  perplejidad  de  que  ser  no  "es"  un  ente.  El  ser  no  es  ya.29  No  puede  ser  fijado  por ninguna teoría, pues es el ámbito móvil del surgir de lo que es, surgir que consiste en un desocultarse que como tal siempre es un mostrarse que oculta al mismo tiempo. Por eso es  inasible  conceptualmente.  Nos  movemos  en  una  cierta  comprensión  de  ello,  y  sin embargo no podemos precisarlo, sólo sabemos que nos remite a eso diferente de lo que ya es, a eso que no se muestra como el ente ni puede hacerse objeto de conocimiento susceptible de dominación técnica.  Ser, rompe, por lo tanto, con la división y relación técnica entre teoría y práctica. Si él no puede ser objeto de teoría alguna, no hay ninguna aplicación que se derive del pensar 
                                                        
28 Cfr. Heidegger, M. SyT.  34-35; I.M, 14-15; QM. 93. 
29 Por eso la famosa afirmación de Parménides "el ser es", es leída por Heidegger como "el ser se da" 
(Cf. CH, H. 275) y, más radicalmente, como: "El acaecer acaece" (Das Ereignis ereignet)(Cf. MED. 
293.) El más lúcido comentario sobre ambas expresiones se encuentra en Tiempo y Ser (Heidegger, M. 
TyS.  43). Más adelante volveremos sobre esto. 
   
que  le  dedique  su  esfuerzo.  Entonces,  medido  con  los  parámetros  técnicos,  resulta carente de utilidad, ineficaz. De allí que la situación descrita en la anécdota resulte para Heidegger tan iluminadora: es exactamente esa inutilidad la que impresiona a los forasteros, es ella la que se clava como  una  lanza  en  sus  henchidos  y  expectantes  pechos,  que,  según  Heidegger,  no esperaban ser tocados por el pensar del pensador sino simplemente llevarse de regreso en  forma  de  habladuría  su  frívola  imagen  preconcebida,  cualquiera  que  esta  fuera. Aunque  no  podamos  saber  nada  acerca  de  lo  que  esperaban,  y  aunque  tampoco podamos constatar si  sólo querían  tener algo extraordinario de qué hablar,  sí es claro que su viaje pierde para ellos todo sentido cuando lo que encuentran no corresponde a lo que esperaban encontrar. Es por eso que, sin querer perder más tiempo que el que ya habían invertido inútilmente en el viaje, se disponen a partir de inmediato.  Heráclito  los  invita  entonces  a  detenerse  junto  al  fuego  con  sus  palabras:  ""también aquí", en el círculo de lo ordinario, einai theous, ocurre que "los dioses están presentes" (Heidegger, M. CH, H. 291). Las palabras de Heráclito invitan a los viajeros a mirar con nuevos  ojos  el  quehacer  del  pensador  y  con  ello  también  su  propio  viaje,  su  propio hacer.  Evidentemente  lo  que  están  viendo  lo  hubieran podido  encontrar  en  su  propia casa, aún cuando ahora lograran contemplarlo bajo una nueva luz. Es tan sólo el pensar, encarnado aquí en las palabras de Heráclito, el que puede empujarles a ver lo mismo de ese  nuevo modo.  Y  si  esto  es  así,  el  camino  ya  no  puede  valorarse  en  función  de  una meta,  ya  que  los  dioses  también    acompañan  cada  instante del  caminar de quien  esté dispuesto a su presencia, algo que evidentemente no pasa con los forasteros. ¿Qué  es  lo  que  resulta  visible  a  la  luz  de  las  palabras  de  Heráclito?  ¿Qué  es  lo  que propiamente muestran? Es importante anotar que se trata de palabras de acogida que contrastan con el rechazo de  la  situación  por  parte  de  los  viajeros.  Ellos  no  pueden  escucharlas  y  aceptar  su invitación  sin  acoger,  tal  como  es,  la  situación  del  pensador  en  la  cual  se  encuentran. Pero esto supone una ruptura, una renuncia, pues detenerse ahora les resulta tan inútil como su propio viaje. Sólo dejando atrás la idea de un hacer que se mide en términos de efectos,  podrían  detenerse  ellos  en  un  hacer  de  otro  tipo  y  darse  tiempo  para experimentar la simplicidad propia del quehacer del pensador.  En boca de Heidegger,  las palabras de Heráclito son también para nosotros un freno a nuestro agitado quehacer, nos convocan a no sobreexigir al pensar con el rasero de  la eficacia, a no valorarlo en función de sus resultados concretos, de su posible aplicación técnica. Ellas nos  llaman de vuelta al hogar, nos  invitan a descender a  lo más humano que es, para Heidegger, la pobreza propia del  pastor del ser, en contraste con el delirio de grandeza del señor del ente. Pensar deja de ser dominio y cálculo eficaz de lo ya dado y se convierte en solicitud y cuidado de esa "callada fuerza de lo posible" (Heidegger, M. 
CH,  H. 62), de lo que siendo y habiendo sido es siempre a la vez imprevisible acontecer por venir, un fluir que, como fuego encendido, es siempre el mismo deviniendo distinto. Allí  donde  acontece  ser,  acontece,  entonces,  el  pensar  como  el  hacer  propio  del  ser humano: justamente esta sería la experiencia del logos como hábitat humano. Experimentar  la  pobreza  del  pensar  no  nos  deja  intactos: miramos  lo mismo  de  otro modo y lo dejamos ser en su movilidad, sin fijarlo. Sólo así puede mostrarse lo divino en lo humano, lo extraordinario en lo ordinario.30 Las palabras de Heráclito nos remiten al                                                         
30 Cf. Heidegger, M. GA 54. 128 y ss. En donde Heidegger interpreta la palabra griega daimonion 
como la presencia de lo extraordinario en lo ordinario, no como excluyentes sino como mutuamente 
   
fragmento  119:  "Ethos  anthropoi  daimon",  que  Heidegger  traduce  como:  "la  estancia (ordinaria [geheuere ]) es para el hombre el espacio abierto para la presentación del dios (de  lo  extra‐ordinario  [des  Ungeheueren])"  (CH.,  H  291),  y  también  al  fragmento  18: "Quien no espera lo inesperado, no llegará a encontrarlo, por no ser ello ni escrutable ni accesible" (Kirk y Raven, 1981. 275). Lo que resulta visible es el ámbito humano mismo como ámbito propio de ese quehacer peculiar que es el  pensar, como el ahí en que ser se da al pensar, como lugar mismo de la experiencia pensante. La invitación a acercarse a un lugar tan primitivo, como ese en el que Heráclito se encuentra, es la invitación a darse cuenta de que el pensar tiene su lugar en cualquier situación humana, porque él mismo es  lo propiamente humano. No necesita  de  los  privilegios  de  la  iniciación ni  de  laboratorios  especiales:  también para Heráclito  el  logos  es  aquello  que  nos  es  común.31  Pero  comprender  esto  en  toda  su profundidad  implica  toda  una  deconstrucción  del  esquema  técnico  que  determina nuestra concepción del pensar y darnos cuenta de que la altura de su quehacer no está en su efectividad, sino en la pobreza de su consumar carente de éxito, porque al pensar el  ser  humano  lleva  a  la  plenitud  su  propio  ser,  realiza  aquello  que  le  es más  propio: "este pensar no es ni teórico ni práctico. Acontece antes de esta distinción... Semejante pensar  no  tiene  resultado  alguno.  No  tiene  efecto  alguno.  Simplemente  siendo,  ya  le basta a su esencia" (Heidegger, M. CH, H. 292).  Semejante pensar, que puede desplegarse en la más cotidiana de  las situaciones, no es ya el ejercicio de cálculo racional al cual quedó reducida la concepción del pensar en la modernidad  occidental.  Se  trata  aquí  más  bien  de  una  capacidad  de  reflexionar32,  de dejarse  sorprender  y  transformar  por  aquello  que  da  que  pensar,  de  detenerse  y meditar en torno a ello, de dejar que hable lo inesperado. Por eso para Heidegger pensar es  estar a  la  escucha  del  ser.  Justamente  hacia  esto mueven  las  palabras  de Heráclito, quien no invita a los forasteros a escuchar sus teorías, ni tiene la pretensión de hacerse oír, cosa que ellos tal vez deseaban para poder tener de qué hablar y enredarse así en una  telaraña  infinita  de  palabras.  Las  pocas  palabras  de  Heráclito  son  más  bien  una renuncia a hablar y un señalar lo que resplandece por sí mismo como digno de pensarse, invitan  a  experimentar  en  silencio  una  situación  en  toda  su  simplicidad  y  fuerza transformadora. Sin nombrarlo siquiera, ellas invitan a morar junto al fuego, a escuchar lo  que  el  logos  mismo  tiene  para  decir  a  quien  esté  dispuesto  a  prestarle  toda  su atención. Señalan más allá de sí mismas, de su ser palabras particulares en boca de un particular, hacia el decir del logos como un decir que habla en el silencio de la atención concentrada y de la disposición a escuchar, nombrando así lo que es común a todos, lo que  es  propiamente  humano  y  que,  lentamente,  se  nos  va  manifestando  como  la intrincada unidad entre ser, pensar, actuar y decir.  Si antes vimos cómo la  invitación nos hace dejar atrás el ruido monológico del pensar, que reduce lo real a lo calculable, y con ello el ruido del mucho hacer, ahora nos damos cuenta  de  cómo  nos  hace  renunciar  de  manera  semejante  al  ruido  del  decir.  Si  el lenguaje es la casa del ser, no la casa del hombre, es al ser a quien corresponde hablar. El hombre habita en esa morada en cuanto escucha. Su ethos es su  logos: él mismo es un                                                         
pertenecientes. Esto sería lo distintivo de la experiencia griega de asombro. Allí se refiere a lo 
extraordinario como "el ser que brilla en todo lo ordinario, es decir, en el ente" y como "lo in-aparente, 
lo inasible para las tenazas de la voluntad, lo que se sustrae a sí mismo de todos los artificios del 
cálculo" (GA 54. 131).  
31 "Por tanto es necesario seguir lo común; pero, aunque el Logos es común, la mayoría vive como si 
tuviera una inteligencia particular". Kirk y Raven, 1981. 266 
32 Como creo es evidente, la palabra "reflexión" no tiene aquí las connotaciones típicas del idealismo 
alemán y de la subjetividad moderna. 
   
ahí del logos, ese ámbito abierto al decir del ser, o, lo que es lo mismo, a la manifestación de lo divino, a la irrupción de lo inesperado.  Pensar,  actuar,  decir,  adquieren  ahora  un  inusitado  sentido.  Su  sujeto  no  es  el  ser humano,  sino  el  ser  mismo,  no  entendido  como  un  super‐ente  —una  entidad  que conservara los rasgos voluntaristas y de dominación típicos de la racionalidad moderna y a la que se le añadiera la característica de causa primera, una razón que, como razón de todas las cosas, fuera el cálculo supremo a la manera del Dios de Leibniz—, sino ser entendido  como  darse  de  lo  que  es,  siempre  cambiante  y  nunca  pleno:  ser  como silencioso impulso de un querer que regala su esencia  a todo cuanto es, porque permite su desplegarse, una fuerza móvil que no puede congelarse sino a manera de autoengaño. Ser, entonces, cuyo actuar no es lograr esto o aquello, sino que es este dejar en su libre movilidad lo que es, y con ello al ser humano mismo, para la realización de lo que le es más propio. 33 Ser cuyo pensar es su entregarse al ser humano, a manera de asombro o de desconcierto, para que él se detenga en ese instante que abre la movilidad del existir  y  llegue a  ser ese  fluir mismo que nunca se petrifica a  la manera del dogma. Ser cuyo decir es donar sentidos múltiples y cambiantes, como el esplender de la llama, a quien es capaz de silencio y de escucha. Ser que requiere de un actuar que consiste en cuidar de que su fuego no se extinga. Ahora bien, ¿dónde quedan entonces el pensar, el actuar y el decir humanos?  En esta ruptura de los esquemas y subversión del orden establecido, el hombre piensa, actúa y habla en la medida en que está a la escucha. El ser humano es un ser de escucha.  El ser humano piensa en la medida en que "espera lo inesperado" (Héráclito, frag. 18), con una espera que no es expectativa y cálculo previo sino disposición y apertura a  lo incalculable. El ser humano piensa en la medida en que vuelve una y otra vez sobre lo mismo,  sobre  eso  que  tiende  a  darse  por  hecho  de  tan  evidente  que  es,  y  por  eso  su pensar  rememora,  vuelve al origen móvil de todo mostrarse‐ocultarse.  En la medida en que el pensar es la constante lucha por salir del amodorramiento de lo que en la vida cotidiana tiende a darse por hecho y libera el dinamismo  del ser al dejar desplegarse lo que es, es él mismo el más alto hacer, ese hacer que lleva lo que es y se lleva  a  sí mismo a  la plenitud de  su  ser.  Se mueve  así  en una dimensión  anterior  a  la división entre teoría y práctica, pues obra en tanto piensa con un obrar que no produce efectos34,  porque  no  es  la  aplicabilidad  técnica  de  una  teoría,  sino  el  atender  que  se concentra en el ser como devenir inasible, y no en lo ente como lo estable y dominable. Su  actuar  presta  atención  en  el  doble  sentido  de  escucha  y  cuidado,  es  un  alto  en  el camino que rompe con el esquema teleológico del actuar y se da cuenta de que no hay meta ni camino previamente trazado, sino que el pensar se va abriendo camino en esta cuidadosa entrega al ser. El  ser  humano  piensa  en  tanto  es  capaz  de  este  darse  cuenta,  capaz  de  esta  escucha atenta que, en medio de lo que es vislumbra el ser y cuida de que su fuego no se extinga dejando  que,  aún  en  lo manido  de  las  palabras,  pueda  hablar  la  "callada  fuerza  de  lo                                                         
33 Cfr. Heidegger, M. CH en H. 262(corrijo la traducción): "Querer (mögen) significa regalar la 
esencia.  Semejante querer es la auténtica esencia del ser capaz (Vermögen) que no logra esto o 
aquello, sino que logra que algo ‘se presente’ morando en su origen (in seiner Herkunft wesen), es 
decir, puede dejar ser" [énfasis mío). Más adelante desarrollaremos esta idea de dejar ser o 
Gelassenheit, tan importante para el tema de mi trabajo.  
34 Cfr. Heidegger, M. CH, H 259: "El pensar consuma la relación del ser con la esencia del hombre... El 
pensar no se convierte en acción porque salga de él un efecto o porque pueda ser utilizado. El pensar 
sólo actúa en la medida en que piensa”. 
   
posible”35. Tarea nada fácil cuando en lo familiar de lo dicho se han arraigado modos de ver  incuestionados  que  hacen  prácticamente  imposible  que  las  palabras  recuperen  la fuerza mostrativa de su relación con ser, ese impulso del pensar que, volviendo sobre lo mismo, es capaz de hacerlo hablar de una manera fresca, como si lo hiciera por primera vez.  Y esto es justamente lo que intenta Heidegger cuando trata de reconducir a su origen —no  sólo  entendido  como  el  origen  griego  de  la  filosofía  occidental,  sino  también  y  al mismo  tiempo  entendido  como  ese  ámbito  anterior  a  toda  categorización  y  división conceptual  y  a  toda  oposición  metafísica—  palabras  como  "ser",  "pensar",  "actuar", "decir". Como ya lo hemos mencionado, su sentido profundo se reúne en uno y el mismo decir,  el  decir  del  logos,  que,  siendo  en  Heráclito  una  y  la  misma  physis,  gusta  de ocultarse36, y cuyo esplender inicial termina por caer en la oscuridad del olvido en que consiste para Heidegger la historia de Occidente.  
Logos. Una y misma palabra que todo lo nombra y todo lo reúne: lo humano y lo divino. Una palabra que no opone,  separando y dividiendo,  a  la manera de  la metafísica,  sino que  sabe de  la unidad de  lo Uno que  tiende a  separarse y de  lo múltiple que  tiende a juntarse, del ser y el devenir. El  asombro  inicial  de  esta  reunión  da  paso  al  esfuerzo  de  los  conceptos  propio  de  la filosofía,  y  con  ello  a  un  pensar  que  divide  y  categoriza,  y  que  inevitablemente desemboca en  las típicas oposiciones metafísicas.37 Los conceptos que en un comienzo clarificaban  en  palabras  al  ser,  terminan  por  volverse  su  cárcel.  Al  menos  así  lo experimenta  un  pensador  como Heidegger,  quien  está  intentando  pensar más  allá  de esas  oposiciones,  más  allá  de  términos  y  títulos  que  pretendan  para  sí  mismos  la superioridad  de  lo  incuestionable,  tales  como  "ética".  "humanismo",  "Dios".    ¿Cómo pensar  con  ellos  en  contra  de  ellos?  ¿Cómo  rescatar  la  fuerza  de  su  significado  sin quedar atrapados en la asfixiante esquematización de su opinar sin fundamento, que no es  sensible  a matices  y  a  coloridos diferentes del blanco‐negro?¿Cómo puede  llegar  al decir un pensar que escucha  tonalidades  inaudibles para este  ruidoso categorizar que tacha de "inhumana" a la crítica al humanismo, de "ateísmo" a un pensar que renuncia a toda manida representación de Dios y que con la debida reserva se niega a declararlo el más alto valor, de "inmoral" a un pensar que no pretende  tener aplicación ética y que piensa en contra de toda valoración subjetivizante y de toda oposición maniquea? Semejante situación de un pensar que experimenta el letárgico poder de los significados usuales y lo indecible de una reflexión que se mueve contra la corriente, lo obliga a vivir en  carne  propia  y  en  toda  su  fuerza  la  tensión  ínsita  al  lenguaje,  que  es  a  un mismo tiempo  la  abrumadora  incuestionabilidad de  lo dicho y  repetido,  y  el  silencioso poder llevar a la palabra lo inexpresable de lo no dicho y por decir.  En  el  primer  sentido  el  lenguaje  se  rebaja  a  mero  instrumento  del  pensar  técnico  o "pensar por una sola vía", un pensar que representa y categoriza encarrilándose así en una  única  forma  de  ver,  y  que  termina  por  convertirse  en  mero  instrumento  de  un opinar sin fundamento; mientras en el segundo sentido es el lugar propicio de un querer que deja  ser  y  lleva  al  ser humano a  la  consumación de  su  ser pensante.  Sólo  en  este segundo sentido, es decir, en tanto medio mismo del pensar entendido como el ofrecerse                                                         
35 Lo posible no se refiere aquí la potencia como opuesta al acto. 
36 Cfr. Sentencia 123 de Heráclito: Physis kryptestai philei. “La naturaleza (el ser) ama ocultarse”. 
Diels , 1964, 30.Traducción mía. 
37 Cfr. Heidegger, I.M. 90 y ss., en donde Heidegger se detiene en oposiciones como ser-devenir, ser-
apariencia, ser-pensar, ser-deber ser.  
   
del ser al ser humano, "el  lenguaje es  la casa del ser" (Heidegger, M. CH, H. 259), cuya morada  habita  el  hombre;  sin  embargo,  en  tanto  sucumbe  a  la  disponibilidad  de  un hablar  que  pretende  fijar  de  una  vez  por  todas  el  significado  de  lo  dado  a  la  palabra "también nos hurta su esencia: ser la casa de la verdad del ser. El lenguaje se abandona a nuestro  mero  querer  y  hacer  a  modo  de  instrumento  de  dominación  sobre  lo  ente" (Heidegger, M. CH, H 263).  Es,  entonces,  esta  lucha  con  la  palabra  y  contra  la  palabra  la  que  lleva  a Heidegger  a afirmar que "existe un pensar más riguroso que el conceptual", y que "la filosofía tiene que  aprender  a  vivir  en  lo  sin  nombre"  (Heidegger,  M.  CH,  H  291).  La  renuncia  a  la palabra se hace necesaria allí en donde las palabras han perdido la fuerza mostrativa de su señalar multívoco y siempre móvil, para encasillarse en una única manera de mostrar que pretende ser el significado absoluto de su decir. Refiriéndose a términos como todos los  que  hemos  venido mencionando,  Heidegger mismo  aclara  lo  que  quiere  decir  con semejantes afirmaciones: Entretanto  he  aprendido  a  darme  cuenta  de  que  precisamente  esos  términos tenían que conducir irremediablemente y directamente a error. En efecto, dichos nombres  y  el  lenguaje  conceptual  que  les  corresponde  no  vuelven  a  ser pensados nunca por  el  lector  a partir  del  asunto que hay que pensar primero, sino  que  es  éste  asunto  el  que  acaba  siendo  representado  a  partir  de  de  esos términos que han quedado atrapados en su significado habitual (Heidegger, M. 
CH, H. 291). El pensador renuncia así a la confianza en la palabra disponible, al darse cuenta de que ella no es ya medio adecuado para un decir que piensa de manera inusual:  Pero si el hombre quiere volver a encontrarse alguna vez en la vecindad del ser, tiene que aprender previamente a existir prescindiendo de nombres... Antes de hablar,  el  hombre  debe  dejarse  interpelar  de  nuevo  por  el  ser...  sólo  así  se  le vuelve  a  regalar  a  la  palabra  el  valor  precioso  de  su  esencia  y  al  hombre  la morada donde habitar en la verdad del ser (Heidegger, M. CH, H 263).   El  pensar  se descubre  a  sí mismo como ámbito  en donde mora este  silencio  capaz de escuchar al ser, de oír aquello que resquebraja lo establecido de lo que "ya es" y se dice de un único modo, abriendo así brechas en el pensar y por lo tanto en el decir.  En  esto  consiste  el  habitar  poético  al  que Heidegger  acude  a  la  hora  de  responder  la tercera cuestión de Beaufret.   La poesía no es un mero adorno del que echara mano el pensar. Lo poético es este volver a hacer hablar a la palabra, llevar el decir de regreso a la "manante  intranquilidad del ser" (Heidegger, M. CH, H 218), algo de  lo que es capaz tan sólo quien puede "amistarse con lo inacostumbrado de lo simple" (Heidegger, M. CH, 
H 296).  Como  ya  lo  mencionamos,  este  regreso  es  un  regreso  a  casa,  un  retorno  al  hogar.  Heráclito invita a los aventureros a dejar la disipación y a entrar en el recogimiento de la atención ante al  esplender de  la  llama, que es uno y el mismo esplender del  ser o del 
logos. Un brillar que alumbra lo que es y que en su alumbrar ya siempre se oculta para hacer visible lo ente. Un decir que siempre abre paso a lo dicho y se oculta en tanto decir que muestra.  Rememorando la anécdota de Heráclito, Heidegger invita a quienes hacen de la filosofía una  simple  aventura,    a  quienes  saltan de novedad en novedad y  se  complacen en un irrefrenable  hacer  sin  detenerse  a  experimentar  la  fuerza  del  pensar  que  reflexiona  y medita una y otra vez sobre lo mismo,  a hacer un alto en el camino, a atender a lo por 
   
pensar que esplende en todo cuanto es, a escuchar al logos o decir del ser38. Es éste, y no el  etiquetar  del  pensar  representativo,  el  decir  propio del  pensar:  "Llevar  al  lenguaje: mantener lo pensado en la atención del decir como lo por pensarse." (Heidegger, M. CH, 
H 295). Por eso Heidegger subvierte el lema "más actuar y menos pensar" que normalmente se entiende  como  exigencia  de  acción  a  cambio  de mera  elucubración.  Heidegger  piensa más bien que hemos estado actuando demasiado y pensando demasiado poco (Cfr. Q.s.P. 10). Por eso dice que:  […]  ya  es  hora  de  desacostumbrarse  a  sobreestimar  la  filosofía  y  por  ende  a pedirle  más  de  lo  que  puede  dar.  En  la  actual  precariedad  del  mundo  es necesaria menos  filosofía,  pero  una  atención   mucho mayor  al  pensar,  menos literatura pero más cuidado de la letra. (Heidegger, M. CH, H 297).  Por eso, si de reglas prácticas se trata, Heidegger por el momento sólo puede enunciar una "ley del pensar", a saber, la conveniencia del decir. Atender a lo que conviene decir supone, a  su vez  "lo  riguroso de  la  reflexión, el  cuidado del decir,  la parquedad de  las palabras" (Heidegger, M. CH, H. 297) 39. La  anécdota  de  nuevo  resulta  ilustrativa  sobre  lo  que  intenta  decir  Heidegger.  El pensador ejerce  la parquedad de  las palabras al  señalar hacia una situación que habla por  sí  misma,  ahorrándose  de  esta  manera  el  malentender  propio  del  lenguaje categorial. El silencioso morar o permanecer atento al esplender del fuego simboliza lo riguroso de una reflexión que se mantiene en el elemento del ser o logos y que cuida de él.  Esto no quiere decir que el pensador prescinda de las palabras, ya que es contra ellas y  a través de ellas que nos entrega el fruto de su reflexión. Sin embargo, el pensador no se vale  ahora  de  las  palabras  de  manera  usual.  El  cuidado  del  logos,  entendido  como atención  a  lo  simple  que  siempre  da  qué  pensar,  es  ahora  cuidadosa  entrega  a  esta palabra, la cual habla siempre, aún cuando rara vez sea escuchada. Esta palabra habla en el silencio —entendido como el callar de lo ya dicho— y por lo tanto ya habla siempre a través de las palabras. Por eso para Heidegger este cuidado del logos es también escucha a la sonoridad de las palabras y a lo inaudito de lo que ellas tienden a callar.  Este es el sentido  de  las  etimologías40,  y  también  de  todos  los  juegos  de  palabras  de Heidegger. Tales  juegos no  son  juegos vacíos  sino un uso muy  conciente del  lenguaje,  que, desde una  escucha  atenta  a  la palabra misma,  logra  abrir  atajos  inesperados  en  el  pensar  al establecer relaciones inusitadas que de repente iluminan aquello de lo que se trata.  A esta altura tal vez resulte claro que eso es lo que sucede con la palabra "ética", la cual Heidegger  reinterpreta  a  la  luz  de  la  palabra  griega  ethos.  Ética  es  el    título  de  una disciplina especializada que surge como las otras, según Heidegger, cuando marchita el pensar y surge la filosofía. Por contraste, "una sentencia de Heráclito que sólo tiene tres palabras, dice algo tan simple que en ella se revela inmediatamente la esencia del ethos". (Heidegger, M.CH, H 289) Esta sentencia es aquella que resuena en las palabras con las que Heráclito invita a los forasteros a detenerse: "Ethos antropoi daimon". Heidegger las explica así:                                                          
38 En textos posteriores Heidegger usará la expresión Die Sage. Cfr., por ejemplo, Heidegger, M. DCH. 
179). 
39 Cfr. el original, B.H. 119: "Die Strenge der Besinnung, die Sorgfalt des Sagens, die Sparsamkeit des 
Wortes". 
40 Si lo interesante de las etimologías de Heidegger es que logran mostrar un conjunto que ilumina la 
cuestión, entonces no pesa tanto, en mi opinión,  el que sean erradas, o incluso inventadas.  
   
Ethos significa estancia, (Aufenthalt) lugar donde se mora. La palabra nombra el ámbito abierto donde mora el hombre. Lo abierto de su estancia deja aparecer lo que le viene reservado  a  la  esencia  del  hombre  y  en  su  venida  se  detiene  (sich  aufhält)  en  su proximidad. La estancia del hombre contiene y preserva el advenimiento de aquello que toca al hombre en su esencia. Esto es, según la frase de Heráclito, el daimon, el dios. Así, pues,  la  sentencia  dice:  el  hombre,  en  la  medida  en  que  es  hombre,  mora  en  la proximidad de dios. (Heidegger, M. CH, H 289). Por eso para Heidegger  "de acuerdo al  significado  fundamental de  la palabra Ethos,  el término ética quiere decir que con él se piensa la estancia del hombre"  (Heidegger, M. 
CH, H 291).  El Dios remite a lo sagrado (Das Heilige). Heidegger asocia a su vez lo sagrado con lo que cura (heilen), con lo que salva (das Heile). Para él lo sagrado no es un Dios declarado por el hombre el más alto valor, ni es él mismo el dictador de los valores de lo bueno y de lo malo (Cf. K. Stichweh, en Cepeda y Arango, 2009). Lo sagrado es la fuerza de lo que salva o  cura  al  hombre  de  la  precariedad  de  la  ausencia  de  lo  sagrado  (das  Unheile)41.  La ausencia de lo sagrado es ese no poder ser tocado por lo simple, el no ser alcanzado por la fuerza curativa de esa experiencia de atención y de cuidado que es el pensar42. Es la situación  en  la  que  se  encuentran  los  forasteros  que  visitan  a  Heráclito,  también  la situación en la que se encuentran quienes permanecen en el mero ocuparse con filosofía, pero ante todo, es la situación en la que nos hallamos hoy en medio del ruido del hacer, calcular y disponer. Es la pérdida de la capacidad para el asombro propia del origen del pensar.  La  palabra  del  pensador    anima  a  mirar  el  quehacer  del  pensar  bajo  esta  nueva  luz, reconduciéndolo al ámbito en donde brota y se hace visible lo que salva, que es el mismo ámbito del peligro del afrontar  cara a  cara  la propia  situación de  indigencia, que para Heidegger es la situación de indigencia de un pensar  valorado en términos técnicos.  Pero para Heidegger lo que salva va de la mano del mal (das Böse) en la medida en que "el ser mismo es la causa del  litigio" (Cfr. CH,   H. 292) 43. Si  lo que salva no es obra del hombre,  no  es  un  hacer  técnico,  entonces  el  mal  tampoco  se  entiende  aquí  como  lo malvado  de  los  actos  humanos.  Es más  bien Wildheit,  lo  feroz,  una maldad  que  no  es moral sino "natural", una maldad ínsita al surgir de la physis, una maldad que proviene del ser mismo44. Sin duda se trata aquí de una reminiscencia de la lucha de opuestos de Heráclito, de  un pensar  que  reconduce  todos  los  opuestos  a  su  móvil  unidad  fundamental  y  trata  de liberar  al  pensar  de  todo  dogmatismo  maniqueo.  Y  esto  hace  cobrar  fuerza  a  otra discreta  indicación de Heidegger que bien podría pasarse por  alto:      "las  tragedias de Sófocles encierran en su decir el ethos de modo más inicial que las lecciones de "ética" de Aristóteles" (Heidegger, M. CH, H. 259).  Todos sabemos que en  la  tragedia griega aquello que origina el conflicto no es un mal moral,  no  es  tampoco  una  errada  decisión  de  una  voluntad  subjetiva  ni  el  mero quebrantamiento de una ley arbitraria. El errar de los personajes trágicos se origina en                                                         
41 Heile en alemán y holy en inglés vienen del griego oulov, “lo completo”, "la totalidad".  
42 Exploraremos nuevos sentidos de esta relación entre cura, cuidado y atención en el último capítulo 
de este trabajo.  
43 Cfr. B.H. 112: Das Sein selber (ist) das Strittige). En esa reunión de opuestos que es el ser, ser y 
nada son lo mismo, como veremos más adelante.  
44 En el próximo capítulo presentaremos brevemente la visión cósmica o visión de visiones de Arjuna, 
en la cual este tema aparece bajo una luz diferente.  
   
el acaecer mismo del ser, y encuentra en él su motor y su destino. El ser como lucha y devenir de opuestos y a la vez como armonía de contrarios encuentra en la tragedia su más poética ilustración práctica.  El ethos como tal es trágico. Sus tensiones no pueden remediarse con leyes entendidas a la manera de meros constructos de la razón y mucho menos con escalas de valores (Cf. Gutierrez, C. 2008). Por eso dice Heidegger que "más esencial que todo establecimiento de reglas es que el hombre encuentre su estancia en la verdad del ser. Esa estancia es la única que procura  la  experiencia de  lo  estable  (Des Haltbaren)  y  el  apoyo  (Halt)  para toda conducta (Verhalten)" (Heidegger, M. CH, H 294).  El alto (Halt) en el camino con el que nos anima  la palabra del pensar de Heráclito,  la misma palabra del ser que nos alcanza y toca profundamente, nos lleva de vuelta a esta estancia  como  lugar  propiamente  humano:  un  lugar  de  escucha  atenta,  de  atención cuidadosa  que    deja  ser  lo  que  es  y  que  para  Heidegger  es  el  ahí  del  logos  como  la intrincada  unidad  de  ser,  pensar,  decir  y  actuar,  ahí  que  esplende  en  el  instante  de asombro ante lo más trivial y en la palabra que señala a lo indecible de este acontecer.  
1.2. El eco del ser. Ser y escucha en el comienzo griego El pensar inicial es el eco del favor del ser en el que se aclara y acontece eso único: que lo ente es.45 Ese eco es la respuesta del hombre a la palabra46 de la voz silenciosa del ser. La respuesta del pensar es el origen de la palabra humana, palabra que es la única que consiente que surja el lenguaje a modo de entonación sonora de la palabra en palabras. (Heidegger, M. EQM en H. 256).  
1.2.1. Logos y escucha en Heráclito Sólo unos pocos pero de acuerdo en lo solitario de lo único uno. de lo mismo: sólo ellos escuchan el lenguaje de los lenguajes. (Heidegger, M. «Algunos», en P.P. 279).  Un ethos de escucha: tal el hogar en el cual nos acoge la palabra de Heráclito. De la mano de Heidegger, démonos aún tiempo para habitarlo, para meditar en torno al  logos:    “Si no me habéis escuchado a mí sino al logos, entonces es sabio decir conforme a ello: uno es todo”47. Pero ¿qué es escuchar? A propósito de este  fragmento, para  sugerir que  jamás oímos simples datos neutros y aislados, Heidegger comenta:  Los mortales oyen el trueno del cielo, el susurro del bosque, el fluir de la fuente, los  sonidos  de  las  cuerdas  de  un  instrumento,  el  resonar  de  los  tambores,  el ruido de la ciudad, (“Logos” en CA 186). 
 
                                                        
45 En 4 ed.: "en el que se aclara y se deja acontecer lo único", y en 5 ed.: "Ereignis" en vez de "que lo 
ente es" (Heidegger, M. H. 256). 
46 Juego de palabras en el original: Wort (palabra) y Antwort (respuesta). 
47Cito la traducción que Heidegger hace del fragmento 50 en Heidegger, M I.M.120  
   
Oír  es  siempre  un  acaecer  que  implica  la  pertenencia  a  un  ámbito  relacional  que determina lo que puede llegar a ser oído y de qué manera.  Pero esto significa también que oír es más que un mero percibir acústico; que la actividad que está de por medio en la escucha no es tan sólo obra del órgano sensorial del oído: Es verdad que oímos una  fuga de Bach con  los oídos; sólo que, si  lo oído  fuera aquí  únicamente  lo  que,  como  onda  sonora  golpea  en  el  tímpano,  nunca podríamos oír entonces una fuga de Bach. Somos nosotros los que oímos, no el oído. Oímos  sin duda a  través del oído, más no  con el oído,  si  la palabra  "con" indica  aquí  que  es  el  oído  —como  órgano  sensible—  el  que  constata  para nosotros lo escuchado. (Heidegger, M. PF. 88).  Tendemos a pensar equivocadamente que el pasivo recibir datos acústicos a  través de los instrumentos corporales llamados oídos es propiamente el oír, y diferenciamos este mero oír del escuchar, en el sentido del atender, que sería  la  transposición de este oír auténtico  al  plano  de  lo  espiritual.  Pero  en  los  ejemplos  dados  por  Heidegger  sale  a relucir que todo oír es escuchar, si es que por escuchar entendemos el prestar atención, una actividad que  requiere de  la  función  sensible del órgano pero que no  se  reduce a ella. Así, pues, escuchar no es agregar algo a lo que el oído capta,  sino que aquello de lo que  el  oído  se  percata,  y  la  manera  en  que  lo  hace,  están  ya  determinados  por  el escuchar.  Por  eso  puede  afirmar  Heidegger  que    “no  oímos  porque  tenemos  oídos. Tenemos oídos y, desde el punto de vista corporal, podemos estar equipados de oídos porque oímos.” (Heidegger, M. PF. 88).  Todo  oír  auténtico  es,  entonces,    ya  siempre  escucha,  es  decir,  todo  oír  implica  una actividad que rebasa la mera función del órgano sensorial. En él entra en juego más que lo acústico, una actividad interpretativa de lo que ha atraído nuestra atención, actividad propia de ese percatarse no sensible al que llamamos pensar48.  Si el oír  fuera ante  todo  la mera captación de sonidos, entonces  lo que oímos entraría por un oído y saldría por el otro, cosa que sólo sucede cuando no nos concentramos en lo  oído,  es  decir,  ¡justamente  cuando  no  oímos!  Ese  no  concentrarse  y  no  oír  parece caracterizar nuestra  relación con  lo que yo  llamaría  los  sonidos de  fondo,  aquellos que pasamos  constantemente  por  alto  cuando  nos  concentramos  en  escuchar  algo  o  a alguien. Sin embargo, también a ellos estamos expuestos más de lo que podemos captar concientemente. Basta con pensar en las consecuencias imperceptibles que los ruidos de la gran ciudad tienen en nuestro estado nervioso y en nuestra salud: esto mostraría que oír es siempre estar expuesto a un todo que nos determina calladamente, un no poder dejar  de  prestar  atención.  Este  no  poder  sustraerse  de  eso  otro,  no  poder  dejar  de atenderlo, desmiente a la vez el carácter supuestamente pasivo de la escucha. Heidegger piensa que la actividad propia de la escucha es    la que hace que “el hombre pueda equivocarse al oír, desoyendo lo esencial.” (Heidegger, M. PF. 88).   El desoír y el oír,  entonces,  se  pertenecen  mutuamente,  y  esto  sólo  es  posible  porque  el  rasgo principal del oír no es el elemento acústico sino la escucha,  la actividad de estar alerta que va de la mano con la posibilidad del encubrimiento de lo que pasa a segundo plano. Más aún,  «toda escucha es un oír  concentrado que ha olvidado del  todo  los oídos y el mero acoso de sonidos». (Heidegger, M. L en C y A. 186)                                                          
48 "No hablamos de pensar como ver y escuchar sólo en sentido figurado. Es cierto que lo escuchado y 
avistado en el pensar no se deja escuchar con nuestros oídos, ni ver con nuestros ojos. No es 
perceptible por nuestros órganos sensitivos. Cuando captamos el pensar como una suerte de escuchar y 
ver, el escuchar y el ver sensibles son llevados a otro sitio: son recibidos y recogidos en la región del 
percatarse no-sensible, es decir, del pensar". (Heidegger, M. PF. 88). 
   
Pero  entonces,  ¿cuándo  ocurre  eso?    “Hemos  oído  cuando pertenecemos  a  lo  que  nos han dicho” (Heidegger, M. PF. 88). La pertenencia como rasgo esencial de la escucha nos remite al ámbito dentro del cual nos encontramos y desde el cual algo llega a ser audible en  un  sentido  que  rebasa  claramente  lo  acústico.  Sólo  porque  se  da  esta  pertenencia, escuchar  es  para  Heidegger  obedecer.  Pertenencia  y  obediencia  caracterizan esencialmente la relación entre quien escucha y lo escuchado. Al pertenecer al ámbito en que se da lo audible pertenecemos a lo audible como tal. Pertenecemos a lo escuchado, no al revés, es decir, lo escuchado no es ni puede ser nunca nuestra propiedad, no está a disposición ni se somete a nuestro capricho particular, sino que más bien escucharlo es vernos obligados a prestarle atención,  es someternos a su mandato. Basta con pensar en lo indefensos que quedamos ante un repentino ruido intenso, o a lo difícil que es aislarse de  una  airada  conversación  entre  vecinos  que  en  principio  no  nos  incumbe.  Cuando escuchamos no dominamos lo escuchado, sino más bien esto nos domina. Ahora  bien,  después  de  los  anteriores  comentarios  en  torno  a  lo  que  es  escuchar, podemos preguntarnos ¿cómo es eso de la escucha del logos? Heráclito la distingue de la escucha de sus propias palabras, de su  logos o discurso. Pero su discurso mismo versa sobre el logos, así es que tenemos que llegar a oír el logos con sus palabras y en contra de  ellas,  tenemos que  escuchar más  allá  de  sus palabras pero  a  través de  ellas.  En  su 
logos particular, tenemos que llegar a oír otro discurso, el logos de lo uno. ¿Cómo es esto posible? ¿De qué se trata aquí?  Al menos una cosa queda clara: que el logos del que Heráclito habla no se identifica con su discurso.  El discurso comienza con un “no”: no es a Heráclito a quien hay que oír, no a  sus  palabras,  sino  al  logos.  El  logos  debe,  por  lo  tanto,  ser  audible,  pero  entonces debería tener una voz. Esa voz no es la de Heráclito, pues no es a él a quien debemos oír, así  que  el  logos  se  queda  sin  voz.  Su  voz  no  suena.  ¿Cómo  escuchar  entonces  lo inaudible? Tal vez su voz resuene a través de las palabras de Heráclito, pero no coincide con ellas. Tal vez se oculte en ellas y pueda llegar a ser audible a través de ellas. Pero es claro que en  ellas  se  oculta  a  la  vez  la  posibilidad  de  no  oírlo,  si  es  que  sólo  oímos  en  ellas  el discurso de Heráclito. Ahora bien, atrás hemos distinguido el oír acústico del oír propiamente, que siempre es escucha, y hemos dicho que lo propio del oír son la pertenencia y la escucha. Escuchar, no las palabras de Heráclito sino al logos, significa entonces en primer lugar no quedarse con  lo  meramente  acústico  de  la  voz  de  Heráclito.  Pero  la  advertencia  no  se  puede agotar en esta banalidad, pues todos sabemos que cuando escuchamos palabras nunca nos  quedamos  en  lo  meramente  acústico,  por  lo  tanto  escuchar  a  Heráclito evidentemente es más que escuchar un tono y un timbre de voz.   Cuando escuchamos palabras escuchamos a la vez siempre lo dicho en ellas: un sentido. Pero ¿cómo es ese sentido? ¿Es acaso  la suma de  la correspondencia uno a uno de  las palabras con sus significados? Aquí ya empezamos a rozar lo dicho en la advertencia de Heráclito,  pues  escuchar  lo  que  alguien  dice  es  a  la  vez  más  que  escuchar  palabras dispersas con significados distintos. Escuchar es  captar el  sentido de  lo dicho, un acto integrador que hace converger a las palabras en la palabra, en lo dicho, algo que siempre sucede cuando comprendemos49. Pero entonces, ¿qué es lo que nos pide Heráclito?                                                         
49 Los que no comprenden son axunetoi, los que no logran juntar el conjunto, recoger todo en uno 
(Heidegger, M. IM. 119-121). Es lo que, según Heidegger, expresan los fragmentos 1 y 34 de 
Heráclito: "Aquellos que no pueden juntar lo que es constantemente conjunto, los que escuchan pero 
que se asemejan a sordos". (Heidegger, M. IM. 122). 
   
La palabra, lo congregante del sentido, nunca atrae la atención sobre sí misma. Cuando escuchamos  a  alguien  siempre  estamos  ya  en  lo  dicho por  lo  dicho,  nunca  en  el  decir mismo. Pero es este decir el que hace posible  lo dicho, así como el  fondo claro oscuro, nunca la plena luz que ciega tanto como la oscuridad,    llega a hacer visible algo. Ahora bien, este decir también oscila entre el encubrir y desvelar. Sólo desde esta tensión algo puede  ser  dicho  y  escuchado,  y  en  todo  decir  y  escuchar  hay  algo  no  dicho  y  no escuchado. Lo dicho no se  corresponde con  la  literalidad de  las palabras, depende del ámbito de asociaciones en el cual llega a ser comprendido de una u otra manera. Surge del silencio y está suspendido de él, no sólo porque lo no dicho determina lo dicho, sino porque lo dicho puede no decir nada mientras lo no dicho lo dice todo. Se trata sólo de distintos rostros de  la misma tensión presente entre oír y desoír, entre  lo audible y  lo inaudible. Y ahora parece que hemos completado las pistas. Una cosa es oír a Heráclito, y otra cosa diferente oír al logos, a la palabra que unifica las palabras dispersas y les otorga sentido, ese  sentido de  lo que escuchamos al  escuchar a Heráclito. Escuchar al  logos  o palabra que  todo  lo  unifica,  es  darnos  cuenta  del  ámbito  en  el  cual  lo  dicho  llega  a  tener  un sentido y tomar conciencia de que se trata de un ámbito oscilante entre el encubrir y el desvelar, es llegar a entender al logos como physis, como un brotar que oculta.50  El todo que es uno, el todo de que se trata aquí, no puede ser la suma de partes. Más bien es un todo en el que converge lo divergente, en el que lo separado se junta y lo diverso se unifica. Una especie de quieto temblor en el cual ser y devenir son  lo mismo. Y con esto  también  hemos  dicho  ya  algo  sobre  lo  uno,  que  no  se  refiere  a  un  lado  de  la contradicción  uno‐múltiple,  a  no  ser  que  se  capte  tal  contradicción  como  una  tensa relación de copertenencia: lo uno es lo uno que vive de su dispersarse en la multiplicidad sin dejar de ser uno, lo múltiple es aquello que converge en la unidad del logos. “No me escuchen a mí sino al  logos”, parece querer decir entonces: no se queden en la superficie de lo acústico, ni tampoco en el sentido desoculto, vayan al fondo del silencio desde el cual brota lo dicho, no se atengan a las múltiples palabras de un otro particular, ni se queden en la mera dispersión de lo que parece estar separado y sin relación alguna, como  si  eso que  aparece  y  se manifiesta  en  su particularidad  fuera  todo  lo que hay51.  Capten más bien la unidad silenciosa de la palabra singular, del logos, de aquello que es común porque allí todo converge  y se unifica.  Capten el peligro de absolutización de lo particular que hay en mis palabras y en toda palabra humana cuando no se escucha en ellas el ritmo oscilante del devenir de lo uno en lo múltiple, la unidad de sentido que vive en su constante ser otro y en la inevitable tensión del desocultarse que oculta. Esto inevitablemente nos lleva de vuelta a la anécdota sobre los visitantes de Heráclito: sin  las  palabras  del  fragmento  50,  el  filósofo  dice,  sin  embargo,  lo mismo,  dejando  al descubierto  las  falsas  expectativas  de  los  visitantes:  "si  queréis  decir  que  me  habéis escuchado, no me escuchéis a mi…", y los invita a pasar, evidentemente no para lucirse con una conferencia sobre el logos con la que a la vez  ellos pudieran deslumbrar a sus conocidos. En cambio, les ofrece calentarse, como él, al amparo de un horno en el cual ni siquiera se cuece el pan. 
                                                        
50 "Ahora bien, ¿qué dice la palabra physis? Significa lo que sale o brota desde sí mismo, el desplegarse 
que se manifiesta, lo que en tal despliegue se hace manifiesto y se detiene y permanece en esa 
manifestación; en síntesis, el imperar obrante (walten) de lo que, al brotar, permanece" (Heidegger, M. 
IM.(Nova) 52). 
51 Lo que "hay", a diferencia de lo que simplemente "es", siempre es más que lo ente: ser. 
   
No sabemos si los forasteros aceptaron semejante invitación. De haberlo hecho, habrían podido vislumbrar un ámbito más amplio que el de sus expectativas derrumbadas, ese ámbito modesto  que  no  estaba  en  otro  lugar,  sino  allí mismo,  ya  que  es  el  de  lo más inmediato y cercano, pero que, finalmente, resulta siendo lo más lejano porque el ruido de la cotidianidad no deja oírlo52.  Allí, en el silencio y al amparo del fuego cuya permanencia se da en el continuo apagarse y  encenderse, habrían vislumbrado el  constante  ser otro en que  consiste  la  vida de  la llama, que es solamente deviniendo y diferenciándose de sí misma. Habrían habitado el claroscuro del fuego encendido en una tarde de invierno y habrían apreciado el milagro del brotar de la chispa que trastoca el  frío en el calor del hogar, de la misma forma en que  lo  sabido  se  trastoca en  su  contrario.    La  escucha habría  sido un  reflexionar    y  el reflexionar  un  aprender.  Y  el  fuego  los  habría  transformado  como  a  todo  lo  que  toca. Porque  “El  comprender  (sofronein)  es  la  suprema  perfección  (areté),  y  la  verdadera sabiduría (sofía)53 hablar y obrar según la physis54, estando atentos.”55  
1.2.2. Ser y corresponder en Parménides  “Y quién responde y obedece  al poema del mundo?” (Heidegger, M. «El hombre», en P.P. 338 y 336).  "Hecho de luz y sonido,  el mundo está desposado. [...] 
Luz: aclarar, clarear, iluminar: surgiendo, despuntando, hacer salir:  
Physis 
Sonido:  sonar,  pronunciar:  quebrantar  el  silencio  como  recogimiento56  del  silencio: recogimiento del congregar apaciguante: 
Logos”  (Heidegger, M. El acontecimiento del hacer apropiador. En: P.P 340)  La verdadera sabiduría práctica: un acorde, diría Parménides, o, al menos, Parménides en  la  versión  de  Heidegger.57.  Escuchemos  la  interpretación  que  él  hace  del frecuentemente citado fragmento 5 de Parménides: to gar auto noein estin te kai einai.  Heidegger  advierte  que  la  usual  traducción  de  este  fragmento  como  “lo mismo  es  ser que  pensar”,    tiende  a  proyectar muy  fácilmente  sobre  estas  palabras  el  pensamiento típicamente moderno,  algo muy  semejante  a  lo  que  sucede  con  la  traducción  de  zoon 
logon ekon como “animal racional”.   Para ello basta con entender noein como pensar y este  como  una  actividad  del  sujeto,  como  determinación  del  objeto.    No  obstante,                                                         
52 "Porque  a eso con lo que más continuamente tratan, al logos, a él le vuelven la espalda, y es con eso 
con lo que tropiezan todos los días, eso les parece extraño" (Heráclito. Frag. 72, en Heidegger, M. IM. 
122). 
53 Sofos y logos convergen en el pensamiento de Heráclito. (Cf. Heráclito. Heidegger y Fink, 1986, 125 
y 135). 
54 No traduzco physis por "naturaleza", para hacer justicia a la crítica de Heidegger en IM. 22. 
55 Fragmento 112 según la versión de Kirk y Raven, 1981. Podría compararse con el Tao Te King, 
XXI: "La gran virtud no es otra cosa que seguir al Tao". 
56 En el poema se añade  entre paréntesis una aclaración sobre el recogimiento que lo remite a lesen, en 
el sentido de vendimia, recogida de la uva. 
57 Como lo comenté atrás, más que juzgar la plausibilidad de la interpretación de Heidegger, lo que 
quiero es iluminar su propio pensamiento a la luz de su comprensión de estos fragmentos presocráticos. 
   
Heidegger  intenta  pensar  en  estas  palabras  la  íntima  unidad  de physis  y  logos  que  ha asomado en las escenas anteriores  iluminadas por el fuego heraclíteo.  En el fragmento se habla de einai (ser) y noein (percibir) y se dice que son “lo mismo” (to auto). Einai es el infinitivo del verbo ser, por oposición a la sustantivación de  tò óv, que mienta lo ente, lo que es, oposición que a un tiempo es unidad originaria (Heidegger, M.  IM  37). Einai mienta  el  “es”,  pero  de  tal manera  que  destaca  el  carácter  verbal,  el movimiento  del  mostrarse,  del  aparecer  o  surgir  a  la  manifestación,  del  brotar  a  la presencia. Se trata del emerger‐encubrirse de la physis, el cual reúne la cosa dentro de límites y la inscribe a su vez en un mundo que se abre‐oculta al tiempo con ella.  Por  eso  el  es mienta  aquí mucho más  que  el mero  aspecto  de  lo  que  aparece  ante  la visión,  como  intenta  mostrar  Heidegger  cuando  comenta  las  famosas  palabras  de Parménides  en  las  cuales  para  él  "se  oculta  el  misterio  inicial  de  todo  pensar" (Heidegger,  M.  CH,  H  275):  Estin  gar  einai,  “es,  en  efecto,  ser”.  Según  Heidegger  la proposición  no  busca  reducir  ser  al  ámbito  de  lo  meramente  entitativo,  sino  que  se propone justamente lo contrario: señalar la diferencia ontológica,  destacar el es del ser frente al es del ente, de modo que, perteneciéndose el uno al otro, al mismo tiempo su diferencia  impide  la  continuidad  de  una  relación  meramente  causal  entre  ellos  que hiciera  del  ser  un  superente  o  una  causa  primera  con  el mismo  nivel  de  realidad:  “la ‘proposición‘ impide el refugio en el ente así como el aseguramiento que explica a través de una causa superentitativa de todo ente” (Heidegger, M. MED. 218). Si  bien  el  es  de  la  sentencia  niega  el  fundamento  entendido  como  un  basamento entitativo, parece dejar en suspenso al mismo tiempo la tremenda realidad que hemos otorgado a lo meramente ente: “tal vez lo que ocurre es que el  ‘es’ sólo se puede decir con  propiedad  del  ser,  de  tal  modo  que  ningún  ente  ‘es’  nunca  verdaderamente...” (Heidegger, M. CH, H. 275).  Al pensar a fondo la sentencia, el vacío de la aparente tautología se trastoca en el vacío de la ausencia de fundamento, en la pérdida de todo piso firme y en la movilidad que se expresa en el carácter verbal de einai. Heidegger ve en la sentencia  Una proposición  y  no  obstante  el  evento,  en  el  que  el  ser  vibra primero  en  su propio  esenciarse.  Un  enunciado  vacío,  pero  el  reino  de  lo  inagotable,  cuando sólo  resiste  el  interrogar  en  su manante  intranquilidad. Una  sentencia,  tal  vez, que sólo se equipara al mismo vacío, y no obstante el fundar‐en‐sí del abismo, en el que no tiene admisión nada igual que retorne [...] (Heidegger, M. MED. 218).  Sin  embargo,  cautelosamente  Heidegger  deja  “abierta  y  al  cuidado  del  pensar  la cuestión de si acaso y cómo es el ser” (CH, H 275). . Él prefiere el giro es gibt sein, en el cual reluce el doble sentido de physis, pues tomada literalmente, la expresión  “hay”, en alemán  es gibt, significa “se da”. Por eso resulta especialmente acertada para reunir los dos aspectos de  la physis,  como “darse‐retirarse” o “mostrarse‐ocultarse” (el  ser se da) en tensión simultánea con su abrir‐cerrar mundo (hay, pues, ser).  Según Hans‐Georg Gadamer, noein tiene originalmente el significado de “husmear”, lleva implícita  la  sospecha de  “ahí  hay  algo”(Gadamer EOS,91).  Piénsese por  ejemplo  en un perro  que  huele  ansiosamente  los muebles  de  un  recinto  en  donde  han  estado  otros perros.  Ellos  ya  no  están  ahí  y,  sin  embargo,  resultan  de  algún modo  perceptibles,  su presencia se presiente y sospecha en el todo del ambiente, por así decirlo. Más que un percibir objetivo, el percibir del noein tiene este matiz holístico.  Podríamos añadir a esto la impronta “intuitiva” de nous, en cuanto facultad por medio de la  cual  se  percibirán  directamente,  no  lógica‐discursivamente,  las  ideas  platónicas. 
   
Llamo  también  la  atención  sobre  las  connotaciones  meditativas  de  noeo,  que  en  voz media significa “pensar en sí mismo, meditar”. 58  En  la  interpretación que Heidegger hace de esta  frase de Parménides, noein mienta el percibir como un permitir que algo se muestre, algo ante lo cual no se es simplemente pasivo sino que frente a lo que se muestra se ha adoptado una  disposición receptiva y atenta: un detener que acoge. Heidegger da como ejemplo el de las tropas esperando al adversario59, ejemplo en el cual reluce el estado de alerta indispensable de este percibir al  cual  el  Heidegger  tardío  denominará  “espera”,  aunando  en  una  sola  palabra  este percibir  de  impronta  parmenídea  y  la  espera  en  lo  inesperado  de  Heráclito  (Cf. Heidegger, M. QsP. 122,123).  En su Introducción a la metafísica lo explica así:   
Noein significa percibir... Por un lado, percibir tiene el sentido de admitir, aceptar aquello que se muestra y aparece; por otro lado, percibir quiere decir oír, en el sentido de escuchar a un testigo... En este doble sentido,  la percepción significa dejar que algo se acerque a nosotros pero no sólo pasivamente sino adoptando una posición activa de espera receptiva frente a lo que se nos muestra. Cuando las tropas se instalan en una posición de espera, pretenden recibir al adversario que  se  les  aproxima,  y  lo  quieren  recibir  de  tal  modo  que  al  menos  puedan detenerlo. Este recibir que detiene lo que se manifiesta es el sentido propio del 
noein. La proposición de Parménides dice de este percibir que es lo mismo que el ser (Heidegger, M. IM. 128, 129. Itálicas mías.)   Este ejemplo remite a su vez al estado de alerta tan importante para el Zen y para otras perspectivas orientales60, y que puede ejemplificarse en el arte de  la esgrima como un estado de máxima fluidez y movilidad que crece desde el  interior, un moverse, por así decirlo, con el movimiento del enemigo, de modo que éste nunca lo tome a uno  “fuera de guardia”. Este “ser uno con el moverse del otro” puede relacionarse entonces con el 
to  auton  interpretado  por  Heidegger,  como  veremos  a  continuación,  como  un “corresponder” que es a la vez un “poder responder”.61  Según Heidegger, to auton,  lo mismo, se refiere a una íntima unidad en  la diferencia, a una mutua copertenencia o correspondencia de lo que originariamente está junto y, sin embargo, tiende a separarse.  Así  vistas  las  cosas,  la  explicación  que  ofrece  Heidegger  del  fragmento  es  tan radicalmente  distinta  de  la  modernización  del  mismo,  que  enfatiza  el  carácter  de acontecer  y  la  mutua  pertenencia  de  noien  y  einai,  percibir  y  ser:  donde  acontece  el aparecer, el brotar o surgir al ámbito de lo desoculto, es decir, donde se da ser (einai62), allí acontece al mismo tiempo lo que hace juego con él: el percibir, el acoger (noein). De acuerdo  con  esto,  el  fragmento  podría  traducirse  como:  "lo  mismo  es  el  percibir  y aquello en virtud de lo cual este acontece".                                                          
58 Todos éstos son elementos presentes en lo que Heidegger llama pensar.  
59 A juicio de Bret Davis esta metáfora bélica de la época del compromiso de Heidegger con el nazismo 
es propia de una etapa "voluntarista" de su pensamiento. Él en ningún momento asocia esta explicación 
del noein con el corresponder y menos aún con el esperar, conceptos claves en el intento de pensar un 
pensar más allá de la voluntad, como veremos más adelante. (Cf. Davis, B. 2007).  
60 Como veremos más adelante en el capítulo dedicado al Vedanta Advaita. 
61 Véase la historia de un practicante de esgrima y los comentarios a la misma en “Qué es el Zen?” 
(Suzuki, D. 1996. 20 y 21). 
62 Einai pensado aquí en su identidad con physis y en su diferencia con to on: lo ente. (Cf. IM. 128ss) 
   
La percepción acaece en virtud del ser, ella pertenece al ser. Allí donde se desoculta ser, se  da  al mismo  tiempo  el  desocultar  del  percibir.  Ambos  son  lo mismo  (to  auton)  en cuanto  se  corresponden mutuamente.    Su unidad es,  como  la  armonía de opuestos de Heráclito, la unidad de lo que tiende a oponerse, íntima pertenencia de lo diferente: dos movimientos distintos en uno solo,  como el  sonido y su eco. No hay una  imagen  fija y aislada  y  su  reflejo  igualmente  fijo  y  aislado,  sino un  fluir  de  lado y  lado.   Ambos  son desocultar congregante: el ser o brotar en virtud del cual  lo que es  llega a mantenerse dentro de sus propios límites, reuniendo tanto a la cosa como al mundo en torno suyo, y el dejar acaecer este darse de mundo y cosa: la percepción que reúne o logos.  Desde  esta manera  de  ver  las  cosas,  lo  que  hay  es  un manifestarse  a  sí  misma  de  la manifestación, un permitir ver que sólo tiene lugar en el ahí de ser que es el ser ahí (Cf. Caputo,  D. 1978 y Cavallé, M. 2002): la percepción no es una facultad del hombre, sino un acontecimiento por obra del cual el ser humano llega a ser propiamente lo que es. No es un modo de conducta que el hombre posea y decida o no tener,  sino más bien “aquel suceso que tiene al hombre”, lo que lo caracteriza esencialmente, lo que le da su ser. Por eso  Heidegger  llamará  posteriormente  Ereignis63  a  este  acontecimiento  de  la  mutua correspondencia  entre  ser  y  ser  humano,  en  virtud  de  la  cual  ambos  se  conceden mutuamente el ser (Cf. IM. 176‐178, y ID. 85 y ss) Podemos decir entonces, que el corresponder propio de este percibir es ya siempre un actuar en el sentido de la plenificación del ser. Es un corresponder ya siempre práctico: un  estar  a  tono  con  la  totalidad  integradora,  un  resonar  con  el  son  del  ser.  Él  es  un percibir que no se queda con el ente y nada más, que no se contenta con la fragmentada superficie de lo aparentemente inconexo, sino que  restituye el ser al ente (Cf. Heidegger, M.  IM.  218),  capta  la  unidad  de  lo  diverso,  el  fondo  originario  de  lo  que  es.  Sólo  un percibir así realiza a la vez el ser del ser humano en cuanto recobra su pertenencia a un acaecer que lo rebasa y sustenta.  En este sentido, este percibir es Ent­scheidung (IM. 108)64, un saber que, como lo explica Heidegger al interpretar el poema de Parménides,  no se deja confundir porque conoce de la intrincada relación entre ser, no ser y apariencia65, pero sabe distinguir entre ellos. Es un saber meditado “que sólo le es dado al que haya experimentado el alado impulso del camino hacia el ser, al que no le haya sido extraño el espanto66 del segundo camino hacia el abismo de la nada, y al que haya aceptado, como constante necesidad, el tercero, el de la apariencia”. (IM.108) Este  saber  es  lo  que  Heidegger  llamaría  el  pensar  originario,  pero  también  el  actuar originario y el decir originario en el que se muestra el ser del ente dentro del ensamblaje de  su  totalidad  reunida,  ser  que,  siendo  él  mismo  aparecer,  corre  constantemente  el peligro de ser reducido a la simple apariencia de lo ente y que, a la vez, como veremos más  adelante,  al  no  ser  jamás mero  ente,  se  identifica  con  su  opuesto,  la  nada.  Todos estos temas pueden escucharse en las siguientes resonancias Zen, que pretenden ilustrar lo dicho hasta ahora y anticipar lo que sigue.                                                          
63 Ereignis suele traducirse por “evento” o “acontecimiento apropiador” para conservar su significado 
como acontecer y, a la vez, resaltar el verbo eignen, “apropiarse”, que compone la palabra. 
64 Me parece que se apunta aquí a algo muy semejante a la capacidad de discriminación o Buddhi, de la 
cual hablaremos en el siguiente capítulo.  
65 Son los tres caminos mencionados en el poema de Parménides. Heidegger destaca la estrecha 
copertenencia de estos tres caminos, cuya distinción es el gran mérito del pensar inicial.  
66 La palabra en el original es ent-setzen. Se refiere a una suerte de estremecimiento característico del 
pensar en el nuevo comienzo, distinto del asombro del comienzo griego. Más adelante (en 4.2) nos 
detendremos en la significación que encierra este giro del lenguaje.  
   
 
1.3. Resonancias Zen I y II 
1.3.1. Se piensa: atención como revelación.  "El pensamiento es, ante todo, una escucha, o sea, un dejarse‐decir"  (Heidegger, M. DEH en: DCH. 161)  “Y de nuevo la necesidad  de la oscuridad vacilante en la luz que aguarda.”  (Heidegger, M. «Caminos, 3ra versión», en PP. 376). 
 “Toma la última ascua de bendición tan sólo del oscuro hogar del ser.” (Heidegger, M. «El otro pensar», en M 18).  “¿Luz? Un regalo así  no lo trae el pensar; tened bien presente  lo incierto; sólo él dispone la brecha donde la luz primero azulea y penetra el sonido de la caída en silencio, palpitando en el "cuando..." del recogimiento sin retorno a casa.” (Heidegger, M. «¿Pensar?», en PP. 334). 
 Heráclito al calor de su estufa de leña: como un bajo continuo, esta escena digna de ser rememorada una y otra vez, ha servido de guía a nuestra meditación sobre el comienzo griego. Más que  ver directamente  el  fuego  cuyo discreto  servicio  se da  sin pretensión alguna al interior del horno de leña, si acaso contemplamos tan sólo el quedo fulgor que se  escapa  de  entre  los  resquicios,  así  como  su  danza  de  claroscuros.  Podemos,  eso  sí,  escuchar  su  crepitar,  una  suerte  de  eco  interminable    que  llama  a  la  serenidad,  una tenue voz que resuena como bienvenida al hogar. Sentimos su cálida presencia que todo lo invade. Logos: uno y el mismo con el brotar congregante de la physis en este origen del pensar griego.  Sin embargo, tal es la tesis de Heidegger, muy pronto los griegos, amantes de la metáfora de la visión a la hora de hablar de la comprensión humana, centraron su atención en el ente, en lo desoculto ante la visión, perdiendo de vista este brotar y este ámbito, el ser. De esta manera, dieron a  la historia de  la  filosofía occidental  la dirección específica de una racionalidad que culmina con el dominio de lo que es a manos de la técnica.  No se trata, según Heidegger, hay que aclararlo, de una simple negligencia griega, sino de un destino, ya que el devenir tiende a ocultarse a sí mismo y a crear la apariencia de definitividad  de  lo  percibido  sobre  la  cual  se  vuelca  toda  nuestra  atención.  Para contrarrestar este movimiento encubridor que, paradójicamente, va de  la mano con  la 
   
fascinación  por  la  luz  de  lo  desencubierto,  requeriríamos,  por  así  decirlo,  de  un permanente  encender  y  apagar —a  la manera  del  fuego  de Heráclito  (Cf.  “Fragmento 30”. 1994)—, que nos recordara el continuo desvelar y ocultar en el cual consiste lo que es. Sin embargo, siempre habitamos en una luz cuya mezcla con la oscuridad ignoramos, aunque es precisamente esa mezcla la que hace visible lo que termina por caer en una apariencia  de  plenitud  incuestionada.  Semejante  apariencia  de  plenitud,  propia  de  la región  iluminada,  refuerza  nuestro  gusto  por  lo  “claro  y  distinto”  y,  a  su  vez,    es reforzada por este mismo gusto. Hemos privilegiado así la órbita de lo visible: Siempre al acecho del progreso, se agitan sin cesar persiguiendo una condición mejor que  la actual. Buscan siempre más claridad   y  se  las han arreglado para pasar de la vela a la lámpara de petróleo, del petróleo a la luz de gas, del gas a la luz  eléctrica,  hasta  acabar  con  el menor  resquicio,  con  el  último  refugio  de  la sombra. (Tanizaki, J. 2006. 72). Así  describe  a  los  occidentales  Tanizaki,  conocido  escritor  japonés  del  siglo  XX,  en  su famoso Elogio de la sombra. Por contraste, los orientales, siempre intentando adaptarse a  los  límites,  se conforman con  la condición presente y  tienden a buscar  lo bello en  lo oscuro67.  Sin duda,  esta disposición hace  eco de  la pobreza  intrínseca  a  la  escena    del filósofo que calienta sus manos en un horno de leña, y de su invitación a entrar al recinto en  el  cual,  en medio  del  frío  y  sin  ostentación  alguna,  se  ofrece  el  calor  del  fuego  de hogar.   Si el destino del ser es el olvido, en cierta medida se explicaría el por qué haya podido suceder que habitantes  de buena parte del globo perdieran tan pronto de vista “el color de las tinieblas a la luz de una llama”,  y terminaran haciendo lo indecible por igualar la noche al día, disponiendo así constantemente de lo “claro y distinto” hasta el punto de arrastrar por el mismo camino a una civilización como la oriental, que tenía por cuna la sombra y el misterio.  Sin  embargo,  no  es mi  intención  concentrarme ahora  en  el  devenir de  la historia68,  ni tampoco  en  la  comparación  entre  el  mundo  antiguo  y  el  moderno,  o  entre  Oriente  y Occidente, y mucho menos pretendo ocuparme del choque y asimilación culturales. Lo que quisiera es valerme de la plasticidad con la cual Tanizaki presenta el contraste entre el claroscuro de una llama y la pretendida eliminación de la oscuridad propia de la luz eléctrica, para continuar ilustrando lo que sería ese acaecer de ser que, en la lectura de Heidegger,  fue  vislumbrado  en  los  albores  griegos  de  la  filosofía,  y  cuyo  destino  era pasar  inmediatamente  al  olvido  hasta  desembocar  en  el  engranaje  de  disponibilidad característico del mundo técnico actual.  Atendamos simplemente a aquello que le sucede a Tanizaki en un famoso restaurante de Kyoto:   Hay  en  Kyoto  un  famoso  restaurante  llamado Waranji‐ya.  En  esta  casa,  hasta hace poco, los reservados no estaban iluminados con luz eléctrica, sino mediante arcaicos candelabros que  la habían hecho  famosa; en  la primavera de este año volví después de una larga ausencia y pude comprobar que también ahí habían                                                         
67 Luis Villoro sigue una dirección comparable con la de Tanizaki, en su ensayo Una filosofía del 
silencio: filosofía de la India (1996), en el cual presenta la tendencia griega por la claridad de lo visible 
en contraste con el gusto indio por lo invisible, por el misterio. 
68 Historia que para Heidegger es la historia del olvido del ser. No entraré en este trabajo a 
problematizar esta versión, que sin duda raya en la unilateralidad y le permite a Heidegger descartar de 
plano los atisbos de la filosofía occidental, atisbos que, con Heidegger y contra Heidegger, tendrían que 
hacerse fuertes a la luz del acaecer de ser como mostración-ocultación.  
   
hecho  su  aparición  las  lámparas  eléctricas  con  forma  de  linternas  portátiles. Pregunté que desde cuándo pasaba eso y me dijeron que desde el año anterior, que muchos clientes encontraban la luz de los candelabros demasiado oscura y que no habían podido hacer otra cosa, pero que a las personas que preferían los objetos antiguos les seguirían llevando candelabros.  Precisamente  yo  había  ido  ahí  para  darme  ese  gusto  y  por  supuesto  pedí  un candelabro; entonces  fue cuando me di  cuenta por primera vez de que esa  luz incierta  era  la  que  de  verdad  realzaba  la  belleza  de  las  lacas  japonesas.  Los reservados del Waranji‐ya son unos pequeños y recoletos salones de té con una superficie  de  cuatro  esteras  y media,  y  los  pilares  del  toko  no ma69  y  el  techo tienen reflejos negruzcos, lo que hace que, incluso con una lámpara eléctrica con forma  de  linterna,  reine  una  impresión  de  nocturnidad.  Pero  cuando sustituyeron la lámpara por un candelabro aún más oscuro y pude observar las bandejas y los cuencos a la luz vacilante de la llama, descubrí en los reflejos de las  lacas,  profundos  y  espesos  como  los  de  un  estanque,  un  nuevo  encanto totalmente  diferente.  Supe  entonces  que  si  nuestros  antepasados  habían encontrado ese barniz llamado "laca" y se habían dejado hechizar por los colores y el lustre de los utensilios lacados no era en absoluto por azar.  Mi amigo Sarwal me asegura que en India, incluso hoy en día, siguen rechazando las vajillas de cerámica y prefieren las lacas. En cambio nosotros, fuera del arte del té o de algunas circunstancias solemnes, ya sólo utilizamos cerámica, excepto las bandejas y  los  cuencos de  sopa, porque hemos  llegado a  considerar  la  laca rústica  y  desprovista de  elegancia:  ¿pero no  será  simplemente por  culpa de  la claridad  que  proporcionan  los  nuevos  medios  de  iluminación?  En  realidad  se puede  decir  que  la  oscuridad  es  la  condición  indispensable  para  apreciar  la belleza de una laca.  En  la  actualidad  también  se  fabrican  "lacas  blancas"  pero,  de  siempre,  la superficie de las lacas ha sido negra, marrón o roja, colores estos que constituían una estratificación de no sé cuántas "capas de oscuridad", que hacían pensar en alguna materialización de las tinieblas que nos rodeaban. Un cofre, una bandeja de mesa baja, un anaquel decorados con oro molido, pueden parecer llamativos, chillones,  incluso vulgares; pero hagamos el siguiente experimento: dejemos el espacio que los rodea en una completa oscuridad, luego sustituyamos la luz solar o eléctrica por  la  luz de una única  lámpara de aceite o de una vela,  y veremos inmediatamente  que  esos  llamativos  objetos  cobran  profundidad,  sobriedad  y densidad.  Cuando los artesanos de antes recubrían con laca esos objetos, cuando trazaban sobre ellos   dibujos de oro molido, forzosamente tenían en mente la imagen de alguna habitación tenebrosa y el efecto que pretendían estaba pensado para una iluminación  rala;  si  utilizaban  dorados  con  profusión,  se  puede  presumir  que tenían  en  cuenta  la  forma  en  que  destacarían  de  la  oscuridad  ambiente  y  la medida en que reflejarían la luz de las lámparas. Porque una laca decorada con                                                         
69 Nota del traductor: "Literalmente, "habitación del lecho, alcoba". Hueco practicado generalmente en 
la pared de la habitación principal, perpendicular al jardín y que desempeña un papel capital en la 
decoración de la casa tradicional. Ahí es donde se cuelga un cuadro escogido en función de la estación 
y se coloca algún objeto artístico de bronce o de cerámica, o algún adorno floral. El gusto de los 
diseños de la casa se juzga por la armonía conseguida entre estos tres elementos". Más adelante 
Tanizaki aclara en el texto que la función no es estrictamente decorativa, sino que  "se trata de añadir a 
la sombra una dimensión en el sentido de la profundidad" (Tanizaki, 2006, 47) 
   
oro molido no está hecha para ser vista de una sola vez en un lugar iluminado, sino para ser adivinada en algún  lugar oscuro, en medio de una  luz difusa que por instantes va revelando uno u otro detalle, de tal manera que la mayor parte del suntuoso decorado, constantemente oculto en la sombra, suscita resonancias inexpresables.  Además, cuando está colocada en algún lugar oscuro, la brillantez de su radiante superficie refleja la agitación de la llama de la luminaria, desvelando así la menor corriente de aire que atraviese de vez en cuando la más tranquila habitación, e incita discretamente al hombre a la ensoñación. Si no estuviesen los objetos de laca  en  un  espacio  umbrío,  ese  mundo  de  ensueños  de  incierta  claridad  que segregan  las  velas o  las  lámparas de  aceite,  ese  latido de  la noche que  son  los párpados de la llama perderían seguramente buena parte de su fascinación. Los rayos  de  luz  como  delgados  hilos  de  agua  que  corren  sobre  las  esteras  para formar  una  superficie  estancada,  son  captados  uno  aquí,  otro  allá,  y  luego  se propagan, tenues,  inciertos y centelleantes, tejiendo sobre la trama de la noche un damasco hecho con dibujos dorados.  Una vajilla de cerámica no es nada desdeñable, es cierto, pero a las cerámicas les faltan las cualidades de sombra y profundidad de las lacas. [...] Todas estas son buenas razones para explicar por qué se sigue sirviendo hoy en día la sopa en un cuenco de laca, pues un recipiente de cerámica está muy lejos de dar  satisfacciones  comparables.  Y  sobre  todo porque,  en  cuanto  levantas  la tapa  el  líquido  encerrado  en  cerámica  te  revela  inmediatamente  su  cuerpo  y color. En cambio, desde que destapas un cuenco de laca hasta que te lo llevas a la boca,  experimentas  el  placer  de  contemplar  en  sus  profundidades  oscuras  un líquido cuyo color apenas se distingue del color del continente y que se estanca, silencioso,  en  el  fondo.  Imposible  discernir  la  naturaleza  de  lo  que  hay  en  las tinieblas del cuenco, pero tu mano percibe una lenta oscilación fluida, una ligera exudación  que  cubre  los  bordes  del  cuenco  y  que  dice  que  hay  un  vapor  y  el perfume  que  exhala  dicho  vapor  ofrece  un  sutil  anticipo  del  sabor  del  líquido antes de que se te  llene la boca.  ¡Qué placer ese instante, qué diferente del que experimentas ante una sopa presentada en un plato plano y blancuzco de estilo occidental!  No  resulta muy  exagerado  afirmar  que  es  un  placer  de  naturaleza mística, con un ligero saborcillo zen. Siempre que  oigo  el  ruido  semejante  al  canto de un  insecto  lejano,  ese  silbido ligero que perfora el oído,  emitido por el  cuenco de  sopa que  tengo ante mí,  y saboreo  por  anticipado  y  en  secreto  el  perfume  del  brebaje,  me  encuentro transportado al terreno del éxtasis. Se dice que los amantes del té, al oír el ruido del agua hirviendo, que a ellos les evoca el viento en los pinos, experimentan un arrebato parecido tal vez al que yo siento.  Se ha dicho que la cocina japonesa no se come sino que se mira; en un caso así me  atrevería  a  añadir:  se  mira,  ¡pero  además  se  piensa!  Tal  es,  en  efecto,  el resultado de la silenciosa armonía entre el brillo de las velas que parpadean en la sombra y el reflejo de las lacas. (Tanizaki, J. 2006. 33‐39). La nueva iluminación del restaurante no es sino un ejemplo más de la invasión de forma de vida  ajena,  que desconcierta  a Tanizaki.  Por  suerte  todavía queda  la  alternativa de escoger  la  antigua  iluminación,  y  en  el  contraste  entre  una  y  otra  acaece  no  sólo  la revelación  de  la  belleza  de  los  cuencos  de  laca,  sino  también  de  todo  un  mundo  de sombras,  condición  indispensable  de  ese  acaecer,  así  como  de  dos  formas  de  vida  en tensión.  
   
El juego de revelación se hace posible gracias al juego de luz y sombra que enciende la luz de la llama,  mientras que la luz eléctrica no hace de la oscuridad su compañera, sino más  bien  pretende  sustituirla,  del modo  como  la  cultura  técnica  de  Occidente  parece sustituir cualquier otra forma de vida posible. En la opacidad del ambiente típicamente japonés, esta pretensión no pasa de ser tal, porque la sombra resulta aún visible gracias a los oscuros reflejos del toko no ma y del techo; no obstante, el paralizante efecto de la electricidad no puede competir ni de  lejos con  la capacidad mostrativa de  la danza de claroscuros que acaece en virtud de la oscilante llama.  Los objetos inmóviles, reducidos a un único ángulo de visión, se despliegan ahora en la riqueza  de  cambiantes  efectos  y  con  ellos  un  mundo  entero  se  abre,  o  mejor,  se comprende que ellos siempre han llegado a ser lo que son, no por sí solos sino a la luz de un  mundo  de  sentido.  Acaece  ser.  Si  bajo  la  quieta  luz  eléctrica  las  lacas  parecen desprovistas de elegancia y las decoraciones de oro molido se ven vulgares, a la luz de la vela ganan una profundidad y sobriedad ya olvidadas, resaltan contra la oscuridad y se muestran siempre con nuevos matices,  tal y como habrían  imaginado  los artesanos de antaño, y nunca de una sola vez, como sucede bajo el aplanador efecto de un bombillo.  Aunque en ambos casos el objeto depende de la forma en que sea iluminado, y gana un sentido u otro, en el mundo de sombras cuyo despliegue permite la llama está en casa la móvil pluralidad de sentidos. Y si bien en esos mundos de sentido que abren y cierran perspectivas posibles de las cosas todo está íntimamente relacionado, dicha inseparable unidad resulta más perceptible en medio del  claroscuro de  la  llama. No sólo acaece  la revelación de la copertenencia entre los opuestos, como lo son luz y oscuridad, sino que todo  un mundo  se  entrelaza  y  se  va  tejiendo  en  “una  trama  de  damascos”.  Hasta  los sentidos armonizan sus percepciones de múltiple proveniencia: el menor soplo de aire resulta  visible,  palpable,  y  al  audible  contacto  con  el  cuenco  el  aroma  de  la  sopa  que  anticipa un sabor silenciosamente escondido, se esparce por ese discreto ambiente en el cual todo se entreteje hasta producir un éxtasis de naturaleza tan mística como sensible: acaece en su esplendor la percepción que reúne y la reunión que percibe, como habría dicho Heidegger rememorando al logos (Cf. IM. 209)70.  Un aroma, un mundo; un sonido, un mundo. Como bien lo señala Tanizaki, se piensa. El carácter despersonalizado de este “se” disuelve toda subjetividad en el ámbito mismo de acaecer de ser71. Se piensa: se rememora el mutuo entrelazarse de lo que es, se saca del olvido  la  pluridimensionalidad del  sentido  que  en  el mundo  técnico  termina  reducida unidimensionalmente  al  "es" del  ente  y  a  la disponibilidad del  objeto por parte de un sujeto, el cual rompe su pertenencia al acaecer y reduce a control y dominio su trato con lo que es.  Se piensa, con un darse cuenta que desvela, con un rememorar integrador que no petrifica a lo que es en representaciones aisladas sino que invita al creativo asociar de la  ensoñación,  con  el  atento  detenerse  de  una  serenidad  que  deja  ser.  La  cuidadosa atención de Tanizaki  a  la  simplicidad de  lo que brota  en este percibir  congregante no parece distante del corresponder entre ser y pensar de Parménides ni de la escucha del 
logos  de  Heráclito.  Porque  logos  es  el  percatarse mismo  en  el  cual  brota  y  se  abre  la móvil comprensión de lo que es, de la misma forma en que a la luz de la oscilante vela se despliega el sencillo y cotidiano cuenco de cerámica. Entonces la vida entera se libera de                                                         
70 Por supuesto el percibir del cual habla Heidegger no es de naturaleza sensible, sino uno y el mismo 
pensar. 
71 Volveremos más adelante sobre esta forma de expresión recurrente en el pensamiento de Heidegger 
y que podría bautizarse el "se" de la propiedad. Como el "se" impropio, este señala más allá de la 
subjetividad, pero a diferencia de este apunta a la memoria del ser frente al olvido y dispersión que 
caracterizan el anonimato del "se" impropio. Este "se" propio señala en dirección  de otra expresión 
más radical aún: "el acaecer acaece".  (Cf. Heidegger, M. TyS. 39 y ss) 
   
la  aletargante  fuerza  de  lo  ya  siempre  conocido  y  sabido  y  recupera  la  gracia  de  su movilidad.   
1.3.2. Se dice: palabra como escucha "Antes de ser un decir en el sentido de una afirmación, hacer poesía es, durante la mayor parte del tiempo, un oír."(Heidegger, M. DCH. 65.) "Ya desde el lenguaje no hablado, decimos de tal modo que el dictado se filtra en lo dicho, igual que la lluvia en el campo de labranza". (Heidegger, M. «La cabaña del anochecer», en PP. 313).  "Custodiadle a lo impronunciado el silencio. Construid desde él la morada del hombre: el lenguaje".  (Heidegger, M. «El nacimiento del lenguaje», en PP. 269).  "No es consuelo, mas sí apropiamiento, cuando el pensar abre el mundo diciéndolo; mostración de lo imperturbable, mostración que construye, florece e irrumpe”.  (Heidegger, M. «El dictado», en PP. 338). “Palabras como flores”72 (Hölderlin)  Lo que hasta el momento ha salido a relucir en torno a la experiencia inicial del pensar en Grecia, una y la misma experiencia de ser como palabra digna de escucha, se asoma bellamente tanto en el contenido como en el estilo de  las siguientes palabras poéticas, palabras cuya proveniencia rompe y desintegra el enfrentamiento entre subjetividad y objetividad, abriéndonos a un acaecer anterior a esta escisión moderna. La primera de ellas es un haiku73 de Basho, conocido poeta japonés del siglo XVII74. Dice así:  Si se mira con cuidado florece una flor de nazuna en la cerca!75                                                         
72 Heidegger dedica unas páginas a reflexionar sobre este verso de Hölderlin. (Cf. «De la esencia del 
habla III», DCH. 184 y ss.).  Pero también, en el diálogo con el idioma japonés, palabra y flor están 
íntimamente relacionadas en la expresión koto ba. (Cf. «De un diálogo acerca del habla entre un 
japonés y un inquiridor». DCH. 129 y ss.).  
73 Los haikus son poemas japoneses de 17 sílabas que pueden asociarse con la experiencia Zen.  
74 Suzuki describe a Basho como un poeta viajero y amante de la naturaleza, quien da inicio a una 
nueva época en la historia del haiku. Antes de él, este era un mero juego de palabras que había perdido 
contacto con la vida, mientras que Basho capta la fuente misma de la vida. En sus haikus "todas las 
cosas salen de un desconocido abismo de misterio y a través de cada una de ellas podemos tener un 
atisbo del abismo",  sin duda el mismo abismo que habita el viajero sin morada estable a la cual 
aferrarse.  (Cf. Suzuki, D. 1989. 3ra serie. 361-366). 
75 Escojo ésta entre las posibles traducciones que surgieron por la explicación que amablemente me dio 
el profesor Jaime Barrera, del Departamento de Lenguajes y Estudios Socioculturales de la Universidad 
de los Andes. La prefiero a la traducción al español que aparece citada por Suzuki en la conferencia 
sobre Budismo Zen titulada “Oriente y Occidente” (Cf. Suzuki, D. y Fromm, E. 1994)  
   
 El poeta se admira del florecer de una insignificante flor. La sobria brevedad del poema hace  eco  de  esa  simplicidad  cuya  pasmosa  desnudez  emerge  a  la  palabra  dejándonos una  doble  sensación  de  extrañeza.  Con  casi  igual  economía  del  lenguaje,  un  acaecer semejante  asoma  también  en  las  siguientes  líneas  de  Heidegger  (DEP.  21)  desde  la experiencia del pensar: Cuando a las puertas del verano narcisos  sueltos ocultos en la pradera florecen  y la zarzarrosa esplende bajo el arce [...]76 El mismo pudoroso emerger de una florecilla, que bien podría haber pasado inadvertido, es  tema  para  el  campesino  de  la  Selva  Negra  que  rememora  el  naciente  verano.  Tan diminutos son los narcisos que se esconden en la pradera, tan frágil la rosita de monte que contrasta con la robusta presencia de un árbol. Es este tan sólo un fragmento de una construcción poética con varios comienzos, en los que se trae a la presencia el fluir de la temporalidad en medio de  la vida campesina, un  fluir que no se mide con el reloj sino que  se  experimenta  a  través  de  los  cambios  climáticos  y  del  cíclico  darse  de  las estaciones.  Este  ambiente77  se  plasma  en  las  divagaciones  en  cursiva  en  torno  a  la experiencia  del  pensar.  El  esplendor  de  lo  simple  (Die  Pracht  des  Sclichten):  tal  el pensamiento que aparece inmediatamente después de las líneas citadas.  Atendamos  cuidadosamente  a  las  palabras  que  señalan  esta  experiencia  poética  para impregnarnos  de  su  ánimo,  pues  son  ellas  mismas  las  que  invitan  a  este  alto  en  el camino: una sencilla nazuna florece discretamente en una cerca. Narcisos sueltos brotan ocultándose en la pradera.  La zarzarrosa esplende bajo el arce.  En japonés el poema de Basho dice así: 
Yoku mireba  
Nazuna hana saku 
Kakine kana 
 El primer verso es una oración condicional   en  la que aparece el verbo mirar (mireba) acompañado  de  un  adverbio  (yoku)  que  significa  “muchas  veces”  y  que  se  usa  para significar atención, cuidado, para decir, por ejemplo, “¡fíjate bien!”78. En la construcción del japonés no hay sujeto79. En este verso hay simplemente un verbo acompañado de un adverbio: hay, literalmente,   un mirar atento. La oración es además                                                         
76 "Wenn im Vorsommer vereinzelte Narzissen /verborgen in der Wiese blühen und die/ Bergrose unter 
dem Ahorn leuchtet [...] (Cf. GA13. 79). He alterado la traducción al español de Félix Duque 
(Heidegger, M. DEP. 21). 
77 Aludo con esta palabra al vasto significado que le da Heidegger a la palabra Stimmung, que significa 
“atmósfera”, pero también “ánimo”, y que juega con palabras como Stimmen: “concordar”, “sonar al 
unísono”, y Stimme: “voz”. 
78 Le debo ésta y las subsiguientes explicaciones sobre la construcción del verso en japonés y el 
significado de las palabras al profesor Jaime Barrera. 
79 No se trata tan sólo de que el sujeto no esté explícito en una frase equiparable a las de nuestro 
idioma, simplemente para ser deducido del contexto específico, sino que la estructura gramatical del 
japonés es completamente diferente a la construcción de las lenguas indoeuropeas y esto remite, por 
supuesto, a una forma de habitar el mundo muy diferente a la nuestra. Mientras en nuestras lenguas el 
sujeto es la palabra principal y centro de la oración, en el japonés el centro de gravedad es el verbo, el 
cual no consiste simplemente en ser predicado conjugado de un sujeto, sino que más bien a este 
carácter verbal se subordinan los demás elementos de la oración. Esto quiere decir que lo que se 
   
condicional:  si  se  da  ese  mirar,  o  cuando  se  da  ese  mirar,  entonces  pasa  lo  que  se enuncia  en  el  segundo  verso  y  se  reviste  emocionalmente  en  el  tercero:  ¡florece  una florecilla de nazuna en la cerca! Habría entonces muchas posibles traducciones del primer verso: “Cuando  (si)  miro  con  cuidado”,  “cuando  (si)  miras  con  cuidado”.  He  arriesgado  una traducción en donde salga a  relucir    la  ausencia de   un  sujeto determinado y,  en  todo caso, el énfasis en el acaecer mismo, pues me parece que lo que el verso quiere destacar es justamente la cuidadosa o atenta visión que es condición para que reluzca la pequeña flor que se camufla entre la cerca.   Quién sea el que mire, tú o yo, no importa tanto:  lo que  verdaderamente  importa  es  la  calidad de  ese mirar:  un mirar  atento o  cuidadoso que  puede,  no  obstante,  ser  el  de  cualquiera.  Ese  mirar  rima  con,  va  acorde  con,  el florecer de la flor: si acaece tal mirar, acaece también el florecer de la flor: ambos se dan al unísono80. El centro de gravedad es, sin embargo, el florecer mismo que se entrega a esa atención cuidadosa sin la cual no resultaría visible, de allí que el sujeto de ese mirar atento no busque  el  protagonismo  en  el  poema  sino que  se  repliegue pudorosamente para dejar aparecer la flor.  El segundo verso es redundante: aparece el verbo “florecer” acompañado de la palabra “flor” y del nombre de una florecilla japonesa: nazuna. El  último  verso  es  emocional.  Contiene  la  palabra  kakine,  que  significa  literalmente “cerca”  y  la  palabra kana,  que  colorea  de  emoción  el  poema    y  que  se  traduce  con  el signo de admiración. La palabra cuya traducción más literal es “cerca” podría referirse a una cerca de madera en la cual se han entretejido algunas matas, o a una tapia de barro que también es común en el campo japonés.  En todo caso, la flor florece en ella81, bien sea escondida entre el tejido de madera y matorrales, o entre alguna grieta de una vieja tapia pisada. Como la mayoría de los poetas orientales, Basho era un poeta de la naturaleza, explica Suzuki,  intentando  transmitirnos  el  sentimiento  de  admiración  que  impregna  estas contadas sílabas82, y que él presiente “incomunicable para quienes no conocen el idioma japonés” (Cf. Suzuki, D. y Fromm, E. 1994. 10). Lo que resulta intraducible es  la peculiar cercanía a la naturaleza propia del poeta oriental83, ese tácito sentimiento de unidad que aflora  cuando  Basho  descubre  la  “nada  llamativa,  casi  despreciable”  florecilla,  “cuya humildad  y  belleza  sin  ostentación  provoca  su  admiración  sincera”.  El  poeta,  que  se siente uno con la naturaleza, “puede leer en cada pétalo el más profundo misterio de la vida o del ser”, comenta Suzuki.                                                         
destaca es un acontecer, el cual se determina más precisamente con relación a lugares, tiempo, etc. (Cf. 
Weinmayr, E. 1991. 306). 
80 Resuena aquí la interpretación que Heidegger hace de la frase de Parménides "lo mismo es ser que 
pensar": si acaece el noein, o darse cuenta, acaece también einai, ser. Ambos se corresponden 
mutuamente como lo originariamente unido, como lo vimos algunas páginas atrás. (Cf. IM. 128 y ss.).  
81 En ella, no junto a ella, como  reza la traducción al español del haiku que aparece citado por Suzuki 
en la mencionada conferencia "Oriente y Occidente": “Cuando miro con cuidado/Veo florecer la 
nazuna/junto al seto!” (Cf. Suzuki, D. y Fromm, E. 1994). 
82 Especialmente las dos últimas, que se traducen precisamente con el signo de admiración. 
83 Suzuki explica que “[los poetas orientales] aman tanto la naturaleza que se sienten uno con ella, 
sienten todos los latidos de las venas de la naturaleza”, mientras la mayoría de los occidentales tiende a 
separarse de la naturaleza que sólo existe para ser utilizada por el hombre. (Suzuki, D. y Fromm, E. 
1994. 10).                                                                                                    
   
El mismo asombro acompaña silenciosamente las palabras del pensador occidental. Las líneas de Heidegger  comienzan  con un  “cuando”,  que no  es  condicional  sino más bien temporal: “Cuando a las puertas del verano”. Esto no sugiere un tiempo presente en el cual se descubre algo, sino más bien la remembranza de lo que sería un tiempo pasado, y que,  sin  embargo,  como  todo  tiempo  cíclico  —es  el  tiempo  de  una  estación—    está también  por  venir.  En  cualquier  caso  trae  a  la  presencia    un  instante  efímero  cuya plenitud hubiera podido desvanecerse en un olvido sin previa memoria, sin ser siquiera presentida en medio del afanoso desdén del caminante absorto en sus quehaceres.84  Para  nuestra  fortuna,  la  presencia  habitada  íntegramente  queda  silenciosamente consignada, tanto en la palabra del pensador como en la del poeta.  Una  presencia,  no  un  hecho  fijo  y  establecido,  sino  un  fluir,  movimiento  que  abre infinitamente  más  que  un  algo  meramente  presente  ante  los  ojos:  un  surgir  a  la presencia, el brotar  o llegar al aparecer, el salir de lo oculto, el abrirse a la luz desde la oscuridad  de  la  tierra.  Pero  al  mismo  tiempo  y  a  la  vez  presencia    como  un  estar 
presente85,  como  un  habitar  el  instante  de  asombro  de  que  haya  una  florecilla justamente  ahí  donde  no  se  espera,  pues    surge  sin  ostentación  alguna  y  no  es inmediatamente visible: la nazuna se mimetiza en la cerca, los narcisos se ocultan en la pradera y la zarzarrosa brilla a la sombra del arce.  Este nuevo juego de luz y sombra, de despliegue y repliegue, de presencia y ausencia es un hábitat, un ámbito: es un “hay” que es al tiempo un “ahí”. El éxtasis del asombro abre al mismo tiempo el mundo circundante y extiende el surgir a la luz de una humilde flor más allá de sus límites. Aquí la nazuna, ella en la cerca. Allí los narcisos escondidos en el prado, allá la zarzarrosa, más allá el arce. Una florecilla cobra vida y de repente también un paisaje se ilumina, como cuando el relámpago en medio de la oscuridad de la noche hace  visible  por  un  instante  el  mundo:  ese  todo  que  habitamos  desde  siempre,  con atención o sin ella.  El surgir a la presencia y erigirse en ella hace relucir al mismo tiempo un todo. Como ya  lo había sugerido citando atrás a Suzuki, no es tan sólo la flor la que aparece, no es un ente viviente particular el que se atraviesa en la senda del caminante; es la vida misma: la unidad presentida en esa presencia que es también ausencia, de lo desoculto que es al mismo tiempo ocultación, de lo que se muestra y, no obstante, se repliega y es misterio. Esa misma unidad cuya tensión se sospecha en el claroscuro del surgir‐ocultarse de las florecillas,  cuya  discreta  presencia  hace  tanto  más  asombroso  su  manifestarse,  que, entretejido en la vieja cerca, hermanado con la yerba o al contraste con el robusto árbol, aflora  en  toda  su  fragilidad.  La  vida  misma  como  unidad  de  contrarios:  el  oscilar  y trastocarse el uno en otro de lo pequeño y lo grande, lo invisible y lo visible, lo efímero y lo permanente, lo frágil y lo fuerte, lo móvil y lo estable.   Sin duda, lo invisible se hace visible y lo más diminuto resulta grandioso, lo más efímero se eterniza, lo más frágil entrega su fuerza y lo más móvil encuentra la estabilidad en ese presente  que  se  abre  cuando  asoma  sin  pretensión  alguna  la  florecilla  tan  cercana  y                                                         
84 Esta remembranza es tan sólo una de varias imágenes de la vida campesina que da lugar a 
disquisiciones de Heidegger en torno a la experiencia del pensar y que van escritas en cursiva. 
85 "Si no fuera el hombre el constante receptor del don desde el ‘se da presencia’, si no alcanzase al 
hombre lo ofrendado o regalado en el don, entonces, por ausencia de este don, no sólo permanecería el 
ser  oculto, no sólo permanecería además, clausurado, sino que el hombre permanecería excluido del 
alcance del don del: ‘Se da’ el ser. El hombre no sería hombre”.  (Heidegger, M. TyS. 32) 
 
   
distante al árbol, y se despliega ante la mirada atenta. Al mismo tiempo, pareciera como si  el  arce  se  viera  obligado  repentinamente  a  renunciar  a  su  ostentación  tranquila  de años,  en  favor  del  discreto  desplegarse  de  la  flor,  y  de  esta  manera  lo  más  visible, grande, permanente, fuerte y estable, se muestra en toda su fragilidad y caducidad. Esa misma caducidad que sale a relucir también en la yerba y en la vieja cerca, que,  sea ella de palo,  sea un seto vivo o  tal vez una  tapia pisada que comienza a agrietarse,  resulta apenas algo más estable que la florecilla.  De repente nazuna y cerca, narcisos y prado, zarzarrosa y arce, son uno y lo mismo: el asomarse de la unidad del ser en la pluralidad de lo que es. El poeta mismo se diluye y confunde con este fluir del ser que no es nada y paradójicamente lo es todo.  ¿Es, acaso, él mismo como el roble?, ¿es como la nazuna? ¿Es  zarzarrosa o arce, prado o narciso? El poeta no habla de algo ajeno a sí mismo, tampoco dice "yo", y sin embargo habla de sí 
mismo. Hay un mirar que se trastoca en lo mirado86, hay un “cuando” que se habita como un ahora inmenso, como un pasado por  venir. Los definidos límites espacio‐temporales se diluyen para dar paso al mero fluir del ser.  Todo parece hablar de lo mismo87, pero eso mismo no es ninguna sustancia fija detrás de la manifestación de  lo plural,  sino que se mueve en ella y  la des‐substancializa88. Es  la pura movilidad de la vida o, en palabras de Suzuki, “el más profundo misterio de la vida o del ser”. Eso que habla desde el silencio y, sustrayéndose a las palabras se presiente en ellas como su más genuino decir. Eso que en el poema de Basho corresponde a las dos últimas sílabas y se traduce con un signo de admiración,  y que no puede encontrarse en ninguna de las palabras si ellas se toman separadamente.  Eso que no pueden nombrar las florecillas, ni los árboles, ni el prado, y sin embargo se vislumbra en ellos y fluye en los verbos como verdadero sujeto del acaecer.  Pareciera que aquí acontece lo mismo que Heidegger ve en la obra de Georges Braque: una suerte de consumación en la humildad o pobreza de lo simple que sucede por medio de “la transformación de lo  múltiple en la simplicidad de lo mismo”, que es aquel “dejar sustraerse a  la presencia por medio del cual  lo simple se hace presente”89. El  juego de revelación y ocultación o physis, “el surgir y  retirarse de todo cuanto es en su presencia‐ausencia”90,  reluce  en    “El  mostrar  de  lo  verdaderamente  grande  en  lo  pequeño,  el mostrar  en  lo  invisible  e  incluso  a  través  de  lo  visible  y  a  través  de  lo  cotidiano  del mundo humano, el dejar‐oír de lo no dicho en lo dicho”91.                                                         
86 Un tema recurrente en mística. Frases como “El buscador es lo buscado”, “El que mira es lo que está 
mirando”, se encuentran por ejemplo en escritos de San Francisco de Asís, o también de Nisargadatta 
Maharaj.  
87 Cf. Heidegger, M. DF, en donde “lo mismo”, tiene carácter congregante, reuniente, y se habla, 
además, de “la renuncia en lo mismo” que no quita sino que “otorga la inagotable fuerza de lo simple”. 
88 En el Zen ésta des-substancialización reluce en frases como: “El bastón no es el bastón” o “Las 
montañas no son montañas”. 
89 La carta escrita a René Char en recuerdo del gran amigo Georges Braque se refiere del siguiente 
modo a la litografía de “Lettera amorosa”: “Die einzig sachgerechte Auslegung seiner Kunst/ schenkt 
uns der Künstler selbst durch die Vollendung seines Werkes in das geringe Einfache. /Sie geschiet 
durch die Verwandlug des Mannigfaltigen in die Einfalt des Selben, darin das Wahre erscheint. Die 
Verwandlung des Mannigfaltigen in die Einfalt ist jenes Abwesenlassen, wodurch das Einfältige 
anwest./ Abwesen entbringt Anwesen/ Tod erbringt Nähe”. (Cf. Heidegger, M. GA13. 183). 
90 Physis: “das Auf- und Zurückgehen alles Wesenden in sein An- und Abwesen”. (Cf. Heidegger, M. 
GA13. 145). 
91 “Das Zeigen des wahrhaft Grossen im Kleinen, das  Zeigen in das Unsichtbare, und zwar durch das 
Augenfällige und durch das Tägliche der Menschenwelt hindurch, das Hörenlassen des 
Ungesprochenen im Gesprochenen”. Palabras de Heidegger  honrando al poeta Adalbert Stifter ”. 
   
 Sin duda resuena aquí el logos de Heráclito, que también es el rayo, esa palabra que no es de Heráclito, que no se escucha cuando se escucha al individuo particular porque no es  la palabra de un  individuo sino de  todos, que no asoma en ninguna de  las palabras particulares  pero  sí  resulta  audible  cuando  se  atiende  al  decir  de  lo  no  dicho,  que resuena en el todo mismo de lo dicho, porque ella es, como diría Heidegger,  “el dejar oír de  lo no‐dicho en  lo dicho”  y  requiere por  lo  tanto del poder  reconocer que  “siempre cuando y siempre como el hombre habla, él habla solamente, en tanto él ya antes oye al habla... Propiamente habla el habla, no el hombre. El hombre habla sólo en tanto él cada 
vez co­responde al habla” 92 Y  es  que  no  son  Heidegger  o  Basho  quienes  toman  la  palabra,  ni  esta  cumple  en  sus poemas  la  función  de mera  expresión  de  una  subjetividad  particular.  Ellos, más  bien, dejan que  su propia  voz  se  retire  pudorosamente de  las  pocas  palabras  en  las  que  se entrega  una  voz  que  silenciosamente  puede  hablarnos  a  todos  porque  habla  de  una experiencia  que  es  de  todos.93  Hay  una  presencia  que  reluce  en  el  callar  de  poeta  y pensador.  Ella  no  puede  ser  asida  por  palabras,  y  sin  embargo  habla  como  auténtica palabra. Sólo porque poeta y pensador cuidan de ella atentamente, puede su decir estar acorde con ella en su simplicidad. Sólo porque poeta y pensador callan puede su decir congregar  y  albergar  aquello  innombrable  que  se  repliega  en  el  misterio,  y  “hacer ascender  el  lenguaje  a  lo  simple,  esto  es:  transformarlo  todo  en  el  suave  fulgor  de  la palabra tranquilamente sonora”94, la misma “voz de la calma” o  “golpe del ser”.  Escuchemos un último resonar de lo mismo en lo aparentemente contrario a los poemas del naciente verano: en un haiku invernal de Masaoka Shiki, poeta del siglo XIX. También en su breve poema, la conciencia del “yo” como sujeto  desaparece y la sobriedad de las palabras vibra al unísono con el esplendor de lo simple, aunque ahora la móvil unidad del ser resuena serenamente como nada: Un retoño de peonía asoma (por entre) (la) escarcha Temblando de miedo95  En el poema está ausente el “yo”. El asomarse de la vida por entre la escarcha esplende aquí  en  toda  su  fragilidad.  Su  temblor  expresa  la  tenue  línea  que  divide  la  vida  de  la muerte, vida en lucha con la blanca nada de la escarcha, y al tiempo una y la misma con ella, como la flor en el muro.  Como  esa  peonía,  oscilando  entre  la  vida  y  la  muerte,  se  encuentra  el  autor  de  este poema,  quien  está muriendo  de  tuberculosis.  Y,  sin  embargo,  el  poeta  no  nos  cuenta nada de sí mismo, ni de sus preguntas, ni de sus temores. Renuncia a ello en favor de una                                                         
(GA13. 197). Para Heidegger eso invisible  (Unsichtbare) “determina todo”, y a ello “el ser humano 
debe corresponder desde el fondo de su ser” si es que quiere poder habitar en esta tierra. Sin duda esto 
nos remite también al Zen. (Cf. Heidegger, M. GA13. 197). 
92 “Wann immer und wie immer der Mensch spricht, er spricht nur, indem er zuvor schon auf die 
Sprache hört... Eigentlich spricht die Sprache, nicht der Mensch. Der Mensch spricht erst, insofern er 
jeweils der Sprache ent-spricht”. (Cf. Heidegger, M. GA13. 148). 
93 El Zen diría: “Del pino, aprende el lenguaje del pino; del bambú aprende el lenguaje del bambú”. 
(Cf. Vega, A. 2002. 21). 
94 “Die Sprache ins Einfache steigern, dies heisst: Alles in den milden Glanz des ruhig klingenden 
Wortes verwandeln”. (Cf. Heidegger, M. GA13. 138).  
95 Me atengo a la traducción del profesor Jaime Barrera. Puede confrontarse la traducción de Justino 
Rodríguez (Rodriguez, J. 1996) 
   
palabra  que  entregue  en  toda  su  desnudez    el misterio  de  la  vida  y  de  la muerte.  De hecho,  el  poema  cobra  para  nosotros  significado  independientemente  de  la  situación particular  del  poeta.  No  podemos  interpretarlo  como  la  expresión  de  la  particular subjetividad de su autor. Más bien el poema es ese ahí en que poeta y peonía, transidos de  nada,    son uno  y  lo mismo,  el  espejo  en  que nos  reconocemos  también  a  nosotros mismos y a la vacuidad de la existencia, de esa existencia que parecía tan sólida y real.96 Esta nada o vacío, abierta por el poema y que también será el punto de mayor afinidad entre  Heidegger  y  el  Zen,  no  puede  ser  objeto  de  conocimiento,  pero  sí  puede experimentarse  en  tanto  se  corresponde  a  ella,  y  ese  corresponder  tiene  carácter práctico: es el  juego del vaciarse de  toda subjetividad, de renunciar a  toda disposición calculadora y abrirse a lo incalculable y a la espontaneidad de su darse. El darse o claro del ser, Lichtung, es al mismo tiempo nada, Nichtung. 
1.4. El acaecer acaece: ser y escucha en el nuevo comienzo Como  abismo  el  ser  "es"  la  nada  y  sobre  todo  el  fundamento.  La  nada  es  lo abismosamente diferente de ser  (seyn),  el anonadamiento de  todo  fundamento (de  todo  apoyo,  toda  protección,  toda  medida,  toda  meta)  y  de  este  modo  el acaecimiento apropiador [...] (Heidegger, M. MED. 93).  
1.4.1. Del asombro al dejar de disponer97 
1.4.1.1. Un renunciar poético Lord  Alfred  Tennyson,  célebre  poeta  inglés  del  siglo  XIX,  dice  explícitamente  lo  que callan Basho, Heidegger y Masaoka Shiki, en un poema en el que asoma una experiencia que es la misma y la opuesta a la vez98. De cualquier manera se trata de un poema menos extraño, más cercano a nosotros, tanto en su manera de ver como en su forma de decir: Flor en el muro agrietado,  te arranco de las grietas;  te tomo aquí, con raíces y todo,  en mi mano, florecilla —pero si pudiera entender qué eres tú, raíces y todo, y todo en todo,                                                         
96 Masaoka Shiki, quien rechaza la idea de que el poema sea una experiencia Zen, afirma que esa 
opinión no es del todo errónea porque refleja la realidad “tal cual es” y porque el poeta, para poder 
captar una sensación auténtica de la realidad, se debe “vaciar” de su “yo” y de la conciencia de ese 
mismo “yo” como sujeto.  (Cf. Shiki, M. 1996. 17). 
97 Sich erstaunen, sich ent-setzen. Como mencionamos en nota al pie de1.2, para Heidegger el asombro  
ante lo que es, es el estado de ánimo propio del pensar en el comienzo griego, el decepcionarse que 
deja de disponer es el estado de ánimo propio del pensar en el nuevo comienzo, del pensar que surge, 
por así decirlo de entre las cenizas del olvido del ser. El verbo entsetzen se usa en alemán para aludir a 
una suspensión, por ejemplo cuando se destituye a alguien de un cargo o se le deja cesante, pero 
también cuando se quita una cerca que se había levantado. El verbo sich entsetzen mienta el 
decepcionarse de algo. Como sustantivo, Entsetzen es una suerte de estremecimiento o espanto. 
Heidegger juega con nuevos matices de la palabra al agregar un guión que saca a relucir el prefijo 
“Ent”  que equivale al prefijo castellano “des”, y el verbo “setzen” que significa colocar o poner algo. 
Ent-setzen es entonces un estado de ánimo en el que se experimenta un estremecimiento debido a que 
todo cuanto es queda como en suspenso. Se trata entonces de una disposición anímica que nos hace, 
valga la redundancia, estar dispuestos a dejar de poner las cosas a disposición, un de-poner o dejar de 
disponer. Sobre esto volveremos en el acápite inmediatamente siguiente (4.2).  
98 Debo a Suzuki el contraste entre el poema de Basho y el de Tennyson. En lo que sigue me apoyo en 
sus reflexiones y las amplío, aunque también tomo algo de distancia.  (Cf. Suzuki, D. y Fromm, E. 
1994. 11 y ss.). 
   
sabría qué es Dios y qué es el hombre.99   "Flor en el muro agrietado". El poeta se detiene ante el mismo acontecer que  llamó  la atención de Basho. Cambia tan sólo  la cerca, que es ahora un muro, probablemente de ladrillo,  y  no  sabemos  a  ciencia  cierta  si  imaginarlo  en  un  paisaje  natural  o  en  uno urbano.  El hecho de que esté agrietado sugiere su caducidad, aunque el contraste entre flor y muro adquiere nuevos tonos a  la  luz del resto del poema y su  indagación por el todo,  de  modo  que  este  comienzo  de  flor  y  muro  resuena  con  el  final  del  poema  en donde aparecen Dios y hombre.   Hay varias diferencias entre este poema y los anteriores. El principal contraste está en que  el  poeta  observa  la  flor  que  ya  está  ahí  y,  en  lugar  de  dejarla  descansar  en  la "naturalidad  de  la  naturaleza"100,  de  dejarla  surgir  y  desplegarse,  como  hacen  Basho, Heidegger, y Masaoka Shiki,  la arranca, la saca de la grieta y la toma en sus manos "con raíces y todo". Las raíces son aquello que estaba oculto, lo más cercano al oscuro origen de la flor cuyo misterio el poeta quisiera desvelar. Y ese misterio es, como resuena en la poesía,  la  secreta  unidad  de  todo:  "Pero  si  pudiera  comprender  qué  eres  tú,  raíces  y todo, todo en todo" le dice el poeta a la flor. El poeta quiere saberlo todo, presiente que si  comprendiera  completamente  la  flor  comprendería  a  un mismo  tiempo  el  todo  del cosmos. La ha arrancado de raíz,  la  contiene en su  totalidad, y,  sin embargo, ella  se  le escapa de la mano, pues permanece hundida en el misterio. Si tan sólo pudiera asirlo del mismo modo como ha tomado la flor, entonces "sabría qué es Dios y qué es el hombre".  Como  bien  señala  Suzuki  al  contrastar  este  poema  con  el  Haiku  de  Basho,  a  manera ejemplificante  del  contraste  entre  occidente  y  oriente,  aunque Tennyson    presiente  la unidad, no la deja descansar en sí misma, al menos no en su forma de actuar y de decir. Al  arrancar  la  flor,  la  separa  de  esa  unidad  a  la  que  pertenece,  unidad  que  queda escindida entre "muro y flor", "yo y tú", "hombre y Dios". La móvil unidad, cuya tensión ocultar‐desocultar salía a relucir sin ser dicha expresamente en  las palabras de Basho, Heidegger y Masaoka Shiki, queda aquí dividida y se hunde así en el olvido a pesar de ser  mencionada  expresamente,  o  justamente  por  ello:  Tennyson  quiere  asirla completamente, arrancar de un tajo toda su verdad. Gracias a la intervención del yo, esa experiencia original queda revestida de una conceptualidad dual que la oculta al fijarla.  En  este  punto  no  puedo  más  que  pensar  en  un  juego  de  palabras  típicamente heideggeriano:  greifen,  "agarrar",  y  begreifen,  "concebir",  "asir  conceptualmente". Tennyson intenta comprender el todo, y, aunque arranca en vano la flor, pues las raíces no develan el presentido misterio, nos entrega la experiencia en un poema en el cual al sencillo  darse  de  una  florecilla  se  añaden  cinco  versos  más    en  los  que  aparece constantemente el "yo", tan claro en sus fijaciones conceptuales y tan separado del “tú” y                                                         
99 Flower in the crannied wall, 
I pluck you out of the crannies; 
Hold you here, root and all, in my hand. 
Little flower -but if I could understand 
What you are, root and all, and all in all, 
I should know what God and man is.  
Citado por Suzuki  (Suzuki, D. y Fromm, E. 1994. 11). He alterado la traducción al español.  
100 No hay que olvidar que esta famosa expresión de Heidegger está asociada con la physis, y quiero 
sugerir también su cercanía con el dejar ser. Cf. GA13.145: "Der Hausfreund  lenkt zwar den Blick auf 
die berechenbare Natur , holt jedoch die so vorgestellte Natur zugleich in die Natürlichkeit der Natur 
zurück... Die Natürlichkeit der Natur entwächst nie unmittelbar der Natur selbst, sie ist vielmehr eigens 
in dem erblick, was vormals die alten griechischen Denker die "Physis" nannten: das Auf-und 
Zurückgehen alles Wesenden in sein An-und Abwesen". 
   
de Dios. La lejanía es, sin duda, la misma lejanía del incomprensible misterio presente en los otros dos poemas, pero sin el ahí de reuniente cercanía que impregnaba la atmósfera en ellos y hacía superfluo el "yo". Paradójicamente, el lenguaje tan directo y expreso de Tennyson  vela  conceptualmente  esa  experiencia  que  destella  sin  rodeos  en  los  más breves versos de Basho y  de Heidegger.   Tampoco puedo dejar de pensar  en  la  renuncia,  tan  importante para Heidegger,  y  tan presente  en  el  poema  "La  palabra",  comentado  por  él  en  los  diversos  ensayos compilados bajo el título De camino al habla. Como esa joya delicada y fina en las manos del poeta Stephan Georg101,  se desvanece también en las manos de Tennyson la flor que se marchita.  En Basho, Heidegger y Masaoka Shiki la renuncia es ella misma silencio que abre el "sí mismo"  como  lo  reuniente  del  ser  que  es  al  tiempo  una  nada móvil,  allí  en  donde  en Tennyson  hay  un  "yo"  que  pregunta  racionalmente,  lo  que,  al  menos  de  entrada,  le impide dejarse  invadir por el  instante, yo que objetiva y dispone en  lugar de abrirse y perderse  en  el  ahí  de  ser.  Una  experiencia  típicamente moderna,  diría  Heidegger,  un olvido  de  que    el  genuino  preguntar  escucha,  y  que  escuchar  es  pertenecer  a  lo escuchado, no disponer de ello 102. Pero  hay  que  admitir  que  aunque  las  muchas  palabras  se  alejan  de  la  palabra  una, innombrada del ser o del Zen, y a pesar de que  la unidad del  todo se escinda para dar paso a la voz de un "yo", su misterio descansa también en este otro decir poético y sigue hablando  calladamente  en  él,  precisamente  en  cuanto  escapa  a  la  comprensión del  yo que toma la palabra.  El poema de Tennyson expresa precisamente esto, la gran tensión entre  el  querer  atajar  el  misterio  y  no  poder  hacerlo,  lo  inasible  de  eso  mencionado expresamente en las palabras. A pesar de su querer disponer del todo, y precisamente en lo fallido de ese intento, Tennyson parece haber aprendido, como Stephan Georg, la renuncia:  “si  pudiera  entender...”  es  la  serena  aceptación  de  un  No,  el  tranquilo percatarse  de  los  límites  del  acercamiento  conceptual  y  del  disponer,  el  calmo  darse cuenta  de  la  imposibilidad  de  un  nombrar  que  encierre  en  sus  letras  la  frágil  unidad presentida.  De cualquier modo, esto lo distancia de lo que Heidegger llamaría el olvido del ser propio de la modernidad occidental, y lo acerca a la experiencia griega del asombro en la cual destelló la pregunta por ser. Sin embargo, su admiración ante la flor, a diferencia de la de Basho o Heidegger, debe pasar por la experiencia de lo fallido de toda objetivación y de todo disponer. Es, en palabras de Heidegger, un dejar de disponer o un de­poner, por medio del cual tanto el sorprendente brotar de la flor como su oscuro fondo, viven en el poema a la manera del reposo de las muchas palabras en el silencio de lo innombrable que  asoma  por  los  resquicios  de  cada  una  de  ellas,  como  el  misterio  del  ser  en  el agrietado muro. Por medio  de,  y  en  contra  del  pensar  y  decir  conceptuales,  el  decir  poético  que  esta renuncia otorga termina por parecerse al pensar de Heidegger, el cual, paradójicamente, se  parece  al  no‐pensar  del  Zen,  pues  como  veremos  a  continuación,  en  lugar  de  dar rodeos  conceptuales  busca  experimentar  la  realidad  en  su  fluidificación  y  des‐                                                        
101 El poeta, acostumbrado a disponer de la palabra, se encuentra en alguna región límite con una "joya 
delicada y fina" que se desvanece de sus manos cuando intenta, en vano, nombrarla. La palabra para la 
palabra... tan difícil es hallarla que el poeta aprende la renuncia, y, sin embargo, ¡escribe un poema 
sobre la palabra! (Cf. Heidegger, M. DCH). 
102 “Fragen heisst: hören auf das, was sich einem zupricht” (Heidegger, M. GA13. 131). 
   
fundamentación, una des‐fundamentación que funde al sujeto y al objeto en el sí mismo, en eso que da y vacía a un mismo tiempo.  Como  ya  hemos  vislumbrado  tanto  en  la  anécdota  de  Heráclito  como  en  estas resonancias  Zen,    se  trata  de  un  pensar  que  no  tiene  nada  que  ver  con  el  objetivar representante, sino que es SERenidad103, un "tranquilo abandono (Gelassenheit) a lo que es digno de ser preguntado" (Heidegger, M. CyM. 59)104, esto es, a lo más móvil y menos estable,  un poder  estar  presente  que  es  a  la  vez  un habitar  el    instante105  y  un poder esperar  en  su  acaecer  tanto  a  lo  divino106  como  a  lo  más  humano107.                                                                                                             Así, Tenyson es llevado de vuelta a un acaecer en el cual yo y flor, yo y tú, yo y Dios, se funden  en  el  silencio  de  lo  digno  de  escucha.  En  este  acaecer  o Ereignis,  el  agrietado muro de la subjetividad autocentrada se derrumba, y de él no emerge ya la objetividad de lo meramente a disposición, ni esencia alguna fija e inmutable.  Al despojarse de los atributos de estabilidad y dominio que les concedió la metafísica del olvido del ser y su culminación  técnica,  ser  y  ser  humano  se  conceden  mutuamente  lo  que  les  es  más propio: su carácter abierto y móvil,  la ausencia de todo piso  firme y por ello mismo la nada que los atraviesa y constituye. El Ereignis acaece así a modo de ex­propiación108. 
1.4.1.2. Angustia y apertura: la experiencia de ser como nada "¡Crea en ti la perfecta vacuidad! ¡Guarda la más completa calma!  Todas las cosas surgen del vacío Y regresan a él"  (Tao Te Ching, XVI)    Entre tanto, resultará tal vez evidente que para Heidegger pensar es una experiencia,  la experiencia  de  ser  que  tuvo  lugar  en  el  asombro  del  comienzo  griego.  He  sugerido también que se trata de la misma experiencia del Ereignis, del mutuo concederse el ser de ser humano y ser, que en el mundo técnico tiene y tendrá lugar como ex‐propiación, es decir, como el despojarse de atributos que, en medio  del olvido del acaecer de ser en favor de la mera apariencia del ente,  terminaron por considerarse definitorios de ser y ser humano: la objetividad y la subjetividad.  
                                                        
103 Me inspiro en el juego del lenguaje de Natalia Rubio, licenciada en Filosofía por la Universidad de 
los Andes, quien tituló ZEreNidad, un trabajo presentado en un seminario de Maestría sobre Heidegger 
y el Oriente que dirigí en el año 2008. 
104 Prefiero la traducción citada por  Carlo Saviani en El oriente de Heidegger (2004, 40).  
105 En alemán, Augenblick. El instante. Literalmente, la mirada del ojo, es decir, aquello que se abarca 
de un vistazo. Como lo que se ve de golpe es "lo súbito" que Heidegger siempre asocia con el 
relámpago de Heráclito,  el instante como "lo repentino de la caída de todo lo fundable" (Cf.  
Heidegger, M. MED. 104). 
106 Piénsese, a la luz de las palabras de Heráclito a los forasteros, la espera del Dios de la cual 
Heidegger habla en repetidas ocasiones, entre ellas en la famosa entrevista publicada por Spiegel: "Nur 
noch ein Gott kann uns retten. Die einzige Möglichkeit einer Rettung sehe ich darin, Im Denken und 
im Dichten eine Bereitschaft vorzubereiten für die Erscheinung des Gottes oder für die Abwesenheit 
des Gottes im Untergang" (99-100) Sólo un dios puede salvarnos. La única posibilidad de una 
salvación consiste en preparar una disposición para la manifestación del dios o para su ausencia en el 
ocaso" (traducción mía) 
107 Heidegger juega con la reminiscencia a “esperar” (warten) que hay en la composición de la palabra 
alemana para “presente” (Gegenwart) y dice que significa “aguardarnos a nosotros los humanos”. (Cf. 
Heidegger, M. TyS. 31). 
108 Cf. Vattimo, G 1998 
   
En el mundo técnico, el ser humano se concibe a sí mismo como señor del ente, como subjetividad  que  calcula  con  lo  que  es  como  objeto  a  su  disposición.  La  decepción,  espanto  o  estremecimiento  que  experimenta  cuando  se  da  cuenta  de  que ha  quedado reducido a una cosa más en el engranaje técnico y que, queriendo ser el controlador ha terminado por ser el controlado, lo obliga a la renuncia de tal disposición dominadora y al reconocimiento del todo incalculable en el cual está siempre inmerso.  Antes  de  inventar  el  giro  del  lenguaje  del  sich  entsetzen  o  “desilusionarse”  que  para Heidegger es la disposición anímica del pensar en el nuevo comienzo (Cf. MED. 215, 216 y GA 66. 250), él había destacado la angustia, como aquella disposición anímica que lleva a la experiencia de la nada.   Es necesario aclarar que la disposición anímica no es, para Heidegger, algo así como el afectarse de una interioridad cerrada, sino uno de los rasgos de la apertura o ahí del ser humano, y por lo tanto es más bien un resonar con el ambiente109 tal que se quiebra la distinción entre un afuera y un adentro, como resultaba tal vez evidente en el haiku de Masaoka Shiki sobre el retoño de peonía. Remitirse, por  lo demás, a estados de ánimo cuando de  lo  que  se  trata  es  de pensar,  fue  la  provocadora manera de hacer  ver  que, cuando  pensamos,  algo  pasa  con  nosotros,  y  que  la  supuesta  distancia  entre  sujeto conocedor y objeto conocido se derrumba cuando experimentador y experimentado se hacen uno, o, como diría Heidegger, cuando  lo preguntado rebota de tal manera sobre quien  pregunta,  que  ya  no  es  posible  sostener  el  esquema  epistemológico representacional (Heidegger, M. IM. 14).  Ya en Ser y Tiempo hablaba Heidegger de la angustia y su diferencia del temor. Mientras el temor es siempre el miedo ante algo, un miedo concreto, la angustia se caracteriza por ser un estado de ánimo indefinido que no encuentra objeto, o mejor, cuyo objeto no es esto o aquello, sino nada, la nada que se devela como verdad de la existencia misma. Lo que  abre  el  estado  de  ánimo de  la  angustia  es  la  totalidad  de  la  existencia,  pero  no  a manera de una suma de cosas fijas y positivas, ni tampoco a la manera del ente llamado “yo”. Lo que abre la angustia es un ahí, un entorno de relaciones al que pertenecemos, o mejor  aún,  que  somos  en  cuanto  existentes.  Lo  que  la  angustia  deja  ver  es  que  ese entorno, lejos de ser un objeto o conjunto de objetos dados, permanentemente fijos y a disposición,  es  un  entorno  de  finitud,  la  pura  movilidad  del  existir.  En  este  sentido, podemos  decir  que  la  disposición  anímica  de  la  angustia  es  también  un  estremecerse que renuncia a la disponibilidad de lo dado en favor del fluir de lo que es.   En Ser y Tiempo, la angustia siempre es angustia ante la muerte, como la posibilidad más propia  y  como  la  única  certeza  de  ese  entorno  que  es  devenir.  La  muerte  no  se experimenta  aquí  como  el  dejar  de  ser  de  un  ente  concreto  —como  lo  sería  el  yo aislado—, sino como aquello que constituye y atraviesa radicalmente ese éxtasis o ese estar  volcado  hacia  afuera  en  el  mundo  y  con  otros,  en  el  que  consiste  la  existencia humana. Por eso ante la muerte se siente angustia y no temor: no se trata del miedo ante la desaparición de un algo concreto llamado “yo”, sino de la apertura ante la negatividad misma de  la existencia, del reconocimiento de que el existir humano es un entorno de movilidad,  de  tiempo,  de  finitud,  un  reconocimiento  que  se  tiene  cuando  se  vive  la experiencia de que todo se tambalea, de que lo más fijo y sólido se hunde en el devenir absoluto,  y  de  que  ser  está  transido  de nada.  Hay  en  la  angustia  una  fluidificación  de 
                                                        
109 Ya en 1.3.2 hemos aludido a pie de página a las resonancias de la palabra Stimmung, como 
ambiente, estado de ánimo, y a sus parecidos de familia con palabras como Stimme, voz o stimmen, 
concordar.   
   
todo y por tanto también de sí mismo,  la experiencia del constante desvanecerse en el cual toda pretendida sustancialidad se deshace.  Sin embargo, el ser ahí no asume cotidianamente esa negatividad que abre la angustia, sino  que más  bien  huye  ante  ella.  De  hecho,  la  forma  cotidiana  del  “se”  es  esta  huída frente  a  la  pérdida  absoluta  de  certeza  propia  de  la  angustia,  y  el  refugio  en  la tranquilidad  cierta  de  la  “aquietada  familiaridad”  cotidiana.  Y  es  que,  en  el  estado  de ánimo de la angustia, uno se encuentra “fuera de casa”110, “le va a uno ‘inhóspitamente’” (Heidegger, M. SyT. 208).  La  angustia  es  el  abrirse de  la  extrañeza  frente  al mundo. A diferencia del  temor,  la  angustia no  se halla  ante un ente amenazante,  sino ante  “eso” que no está en ninguna parte, ante lo indeterminado del entorno mismo: “aquello ante lo que  se  angustia  la  angustia  es  el  mismo  ‘ser  en  el  mundo’”,  y  “aquello  por  lo  que  se angustia la angustia es el ‘ser en el mundo’ mismo” (SyT. 207), que se experimenta desde la total extrañeza y que provoca, por lo tanto, la poco apetecida sensación de nada.   En  la  huída  cotidiana  frente  a  la  nada  que  abre  la  angustia,  el  ser  ahí  se  hace dependiente. Cotidianamente estamos atados a sentidos  fijos y maneras sólidas de ver por las que nadie responde, pero a las que todos debemos fidelidad: vestirse como “uno” “se” viste, opinar como “se” “opina”, y, en fin, vivir como “se” vive, encadenado a estos rígidos y muy superficiales modos  de sentirse en casa y nunca extraño. El precio es, por supuesto, alto: se paga con la impropiedad, con el no ser sí mismo, sino “uno” cualquiera. El reconocimiento social que se obtiene por este camino es también superficial y nunca podría  llegar  a  satisfacernos  plenamente,  porque  sólo  en  el  desenvolvimiento  de posibilidades  propias  podemos  ser  verdaderamente  quienes  somos.  Así,  en  nuestras relaciones con otros hacemos lo que “se” espera que hagamos y somos como “se” espera que  seamos,  de  modo  que  ser  reconocidos  por  los  otros  significa  tener  que  seguir haciendo lo que “se” nos exige, como también sucede en el ámbito profesional, en el cual, por  ejemplo,  escribimos  lo  que  “se”  escribe,  investigamos  lo  que  “se”  investiga, consideramos  digno  de  estudio  aquello  que  “se”  considera  digno  de  estudio,  y obtenemos un reconocimiento que consiste en tener que seguir haciendo siempre lo que “se” hace, quedando así atados a un engranaje interminable.  En  esta  alienación  cotidiana  llegamos  a  tener  la  impresión  de  ser  amos  y  señores: vivimos en el espejismo de tener todo bajo control, de dominarlo todo, de disponer de las  cosas  y  de  los  otros,  siempre desde una  voluntad particularista  que,  volcada  en  el anonimato  del  “se”,  busca  su  propia  afirmación  en  esta  pretendida  dominación  cuya verdad es la dependencia de un todo anónimo no disponible.  ¿Qué puede provocar entonces la disposición anímica de la angustia? ¿Qué puede llegar a disponernos de esta manera poco acostumbrada?   Como sucede con el asombro, casi cualquier cosa puede provocarla, y ocurre de repente allí en donde podría no haber sucedido: como el asombro ante la flor que podría haberse pasado por alto en medio de los afanes del día a día, este desesperarse o desilusionarse es ocasionado por cualquier hecho cotidiano que hubiera podido ser uno más en la cadena de  nuestro  quehacer.  La  pérdida  de  una  memoria  USB  en  la  cual  llevamos  la  última versión de un trabajo al que hemos dedicado mucho tiempo, por ejemplo.   Por  supuesto  que  podemos  experimentar  este  hecho  como  un  obstáculo  en  nuestra rutina, que fácilmente puede ser superado de modo que podamos continuar en aquello                                                         
110 Tomo la expresión de Mauricio González en Fuera de casa o de la existencia impropia. Hacia otra 
lectura de Ser y Tiempo de Heidegger (2005).  
   
en lo que andábamos,  o como algo que se atraviesa y dificulta nuestros planes, pero no los  impide  del  todo,  o  incluso  como  un  hecho  que  nos  lleva  al  fracaso  de  planes  que nunca  llegan  a  quedar  en  entredicho.  Pero un  fenómeno defectivo  como éste  también tiene un enorme potencial  mostrativo.  Ahí, en la impotencia de la pérdida de nuestro preciado tesoro, toda la cadena  relacional de  nuestro  actuar  sale  a  relucir:  sin  la  memoria  USB  no  tenemos  el  artículo  que soñábamos ver publicado en una revista  indexada, publicación sin  la cual nuestra hoja de vida no tendrá los avances exigidos en la autoevaluación anual de la Universidad en la  cual  trabajamos,  lo  que  influirá  en  el  reconocimiento  que  esperamos  de  nuestros colegas  y  superiores  y  dejará  en  entredicho  el  éxito  profesional  por  el  cual  hemos trabajado. Como vemos, la simple falla de una cosa saca a luz un entorno, nuestro ahí.   Ahora bien, uno puede ver más allá de esto. Ante la urgencia de encontrar una solución, puede  surgir  también  la  pregunta  por  el  sentido  de  lo  que  estamos  haciendo,  esa pregunta reprimida de ¿realmente es tan grave esto? ¿Realmente vale la pena aquello? Aquello que dábamos por sentado y que simplemente era para nosotros como tenía que ser, de una única manera, de repente queda en suspenso y comienza a tambalearse entre la posibilidad de ser así o de otro modo, de ser o de no ser. Y súbitamente la posibilidad de  su no  ser,  la vacuidad de  su  ser,  su nada, puede volverse  la posibilidad más  cierta, aquella que cotidianamente negábamos. Y entonces nos encontraremos en la disposición anímica en la cual las cosas ya no serán lo que eran y como eran, y en donde la tranquila marcha de la existencia dejará paso a un abismo, a la ausencia de respuesta frente a la pregunta de por qué esto y no aquello, o, más radicalmente aún,  por qué ser y no más bien  nada.  Aquello  en  lo  que  andábamos,  y  por  lo  tanto  nuestra  propia  existencia, quedará suspendida de  la pregunta misma. El  temor por nuestro futuro profesional,  la inminente  amenaza  de  un  vacío  de  resultados  de  investigación,  habrá  dado  paso  a  la angustia  ante  la  nada  de  nuestra  existencia  que  se  manifiesta  en  lo  que  es  en  su totalidad,  y  nos  acosa  allí  en  donde  esta  totalidad  se    nos  escapa  y  enmudece  toda pretensión del “es”: “Este apartarse de lo ente en su totalidad, que nos acosa y rodea en la angustia, nos aplasta y oprime. No nos queda ningún apoyo. Cuando lo ente se escapa y desvanece, sólo queda y sólo nos sobrecoge ese ‘ningún’” (Heidegger, M. QM.en H 100).  Este estado de ánimo de la angustia es descrito por Heidegger como  una “calma vacía”. Y  es    así  porque  todo  queda  en  suspenso,  pero  en  medio  de  esta  suspensión  se desvanece la ansiedad del tener que encontrar inmediata y urgentemente una solución para  que  todo  continúe  su  curso,  o  del  verse  ante  el  fracaso  de  eso  que  era  tan importante. Más bien dejamos de sobredimensionar  las cosas y empezamos a mirarlas desde una perspectiva más relajada, en donde aparecen en su  justa dimensión. Aún si aquello  en  lo  que  andábamos  termina  por  parecernos  importante  después  del cuestionar  a  que  fue  sometido,  nuestra  disposición  frente  a  ello  se  transforma. Pensamos,  por  ejemplo,  que  queda  otra  posibilidad  abierta,  una  nueva  manera  de proceder, una solución de algún tipo, y, en cualquier caso, que hay algo que aprender de la  situación  en  que  nos  encontramos.  Experimentamos  una  liberación,  esa  calma  del soltar aquello a  lo cual nos aferrábamos ciegamente, y del admitir que no  todo, o más bien, que casi nada, está bajo nuestro control. Así, dejamos reposar las cosas en su justo lugar  y  dejamos  de  depender  de  ellas  y  de  la  marcha  segura  de  nuestros  planes particulares. Renunciamos al querer tenerlo todo a disposición. Más adelante resultará evidente que esta calma vacía es Gelassenheit, esa serenidad del soltar y dejar ser lo que es, y soltarnos y liberarnos a nosotros mismos, de dejar fluir y fluir con lo que fluye sin intentar fijarlo ni aferrarnos a una solidez ficticia.  A  esta  “calma  vacía”  Heidegger  la  llama  también  “una  suerte  de  calma  hechizada” (Heidegger, M. QM. 101). Y es que realmente es como si estuviéramos repentinamente 
   
hechizados,  como  si  la  realidad misma  se mostrara  como  obra  de  un  ilusionista  y  su supuesto “es” quedara cubierto por el velo de la nada. Con esa realidad somos nosotros mismos  quienes  quedamos  en  suspenso,  como  el  inexistente  conejo  presto  a  salir  del sombrero  del  mago.  Así  de  extraño  se  siente  uno.  “Se  siente  uno  extraño”,  dice Heidegger. En el fondo no soy “yo” quien se siente extraño, ni “tú” te sientes extraño111. Tan grande es el estremecimiento, tanto tambalea la realidad fija, que “en la conmoción que atraviesa todo ese estar en suspenso, en el que uno no se puede asir de nada, ya sólo queda el puro ser ahí”  (Heidegger, M. QM. 100). Por eso puede afirmar Heidegger que “ser  ahí”  significa  estar  inmerso  en  la  nada  (Heidegger,  M. QM.  102),  y  que  “estando inmerso en la nada el Dasein está siempre más allá de lo ente en su totalidad”. Sin este mostrarse de  la nada en  lo que es, que nos hace  salir de  lo  sobreentendido de  lo  sólo ente, no hay posibilidad de ser “sí mismo”, ni libertad alguna.  En la calma hechizada que es  la angustia, experimentamos la apertura que somos. Nos damos cuenta de la irrealidad de toda solidez, de todo “mero ente”, de todo “es”. Todo lo que es deviene, llega al ser y se hunde en el no ser, puede ser así o de otro modo. Todo “es” es un “darse” de ser, un sustraerse de la nada y estar transido de nada y, por tanto, finito. Nosotros mismos somos el entorno o ahí de esa pura movilidad, un siempre haber sobrepasado  la  fijeza de  todo  “es”. No  somos un ente  fijo  e  inamovible, un yo  cerrado que ya siempre es lo que es y como es, sino una apertura de posibilidades. Y esto es lo que  nos  hace  libres:  esta  posibilidad  de  desplegarnos  en  lo  que  propiamente  somos: apertura.   En esto consiste la propiedad o el estar resuelto, la Entschlossenheit. De nuevo Heidegger juega con las posibilidades que la atención a la palabra como tal ofrece: Entschlossenheit  significa resolución, pero  la palabra se compone del prefijo “ent”, que significa “des”, y de la sustantivación del verbo “schliessen”, que significa “cerrar”. Esto quiere decir que 
Entsclossenheit, contrariamente a lo que podría parecer a primera vista, no es un estado de decisión tomada en el cual las posibilidades inicialmente abiertas se han cerrado en torno  a una única opción,  sino que  significa  “la  relación que no  se  cierra”,  es decir,  la apertura fundamental en la que consiste la existencia humana.   Que somos propiamente esta apertura o ahí, aunque lo neguemos cotidianamente, esto es lo que muestra el estado de ánimo de la angustia. Y por supuesto podemos estar en armonía con ese estado de ánimo, ser acordes con él. Podemos escuchar lo que nos dice sobre  nosotros mismos  y  actuar  en  consecuencia.  Podemos  obedecer  a  su  llamado  o también tener ante él oídos sordos, como tiende a suceder cotidianamente.   
1.4.1.3. Del “se” impropio al “se” propio  Ya  hemos  visto  que  en  la  angustia  todo  lo  fijo  se  tambalea,  y  que  en  la  angustia  nos experimentamos a nosotros mismos como apertura, como ahí de ser. Nos damos cuenta de  que  no  somos  simples  sujetos  disponiendo  de  objetos,  sino  que  somos  un  ahí  ya siempre más allá de lo meramente ente, un estar más allá de la mera consideración de lo que  es  como  “lo  real”.  Somos  una  apertura  de  ser,  estamos  en  relación  con  eso  que, sobrepasando el “ya siempre es así”, hermana la experiencia del ser con la experiencia de la nada, nada gracias a la cual reluce lo que es como lo que se sustrae del no ser, como lo que es siempre devenir y, por tanto, de nuevo entrega al no ser. Por eso:                                                           
111 Cursivas mías. Nótese que este uso del “se” y del “uno” no corresponde al cotidiano perderse del ser 
ahí, sino a la apertura que la angustia abre.  
   
[…]  lo  esencial  de  la  resolución  no  se  encuentra  en  una  presunta  “actividad” “subjetiva”  del  singular,  sino  en  la  fundación  conforme  al  ser‐ahí  del  hombre transformado, en  la apertura esencialmente otra  [...] Es  la  instancia en el estar expuesto del ahí: el ser‐ahí; la asunción de la ahí­dad como claro del abismo del ser. (Heidegger, M. MED 128).  Es importante enfatizar el hecho de que este ahí, cuando se asume propiamente, es un “sí mismo”, se sabe una presencia abierta y un puro dejar ser, no un yo cerrado:    La  instancia  en  el  ahí  es  libre‐permanencia  con  respecto  al  ente  y  con  ello también tan sólo con respecto al hombre como aquel que puede devenir propio y ser como un sí mismo [...] El sí mismo es el fundamento de tú y yo, de nosotros y yo.(Heidegger, M. MED. 107).   Como  vemos,  la  propiedad  o  resolución  no  significa  en  la  filosofía  de  Heidegger  la reafirmación egoísta de un ente aislado y en pugna con los otros, sino que su identidad como sí mismo es contraria a la imposición dominadora típica del ego, es, como hemos mencionado, ex‐propiación:    [...] mismo significa: resolución hacia el claro del ser (Seyn). En otras palabras; a la in­dependencia del sí mismo está transferida la ex­propiación de todo vanidoso y  casual  egoísmo  hacia  el  evento  apropiador  (Ereignis)  (Heidegger,  M.  MED. 282).  Ahora  se  entenderá  por  qué,  dada  esta  ex‐propiación,  no  tiene  sentido  conjugar  en primera persona del  singular verbos  como pensar, decir o  actuar. Resulta más acorde con  este  sí  mismo  el  uso  de  conjugaciones  impersonales  como  las  que  hemos  venido usando y cuyo sentido ahora se explica:  “se piensa”,  “se dice”,  “se mira”,  “se  siente uno extraño”. Este acaecer verbal tiene lugar en el “entre” de ser y ser humano que es el ahí. Para hacer justicia a ese lugar intermedio libre del dominio subjetivo, Heidegger usará repetidamente expresiones como “el habla habla”, “la nada nadea”, etc.    El uso de este  “se” que llamaré el “se propio”, tiene la virtud del contraste e identidad con el “se impropio”. Se corresponde con el “se” impropio, en tanto que ambos señalan la distancia  con  la  modernidad  cartesiana  y  apuntan  al  ahí  de  ser,  pero  se  diferencia  y opone  al  uso  impropio  del  "se",  ya  que  el  ahí  de  la  impropiedad  se  caracteriza  por  la absorción en lo que es, en lo supuestamente real, y, por lo tanto, paradójicamente, es un ahí de olvido, mientras que el  ahí de  la propiedad es  abierto y  fluido,  es  el  ahí de  ser como pura nada, eso mismo en lo cual se corresponden mutuamente ser y ser humano a la  manera  del  Ereignis,  una  mismidad  en  la  que  se  despliega  lo  más  propiamente humano.   El Ereignis es  la experiencia que hace del ser humano, no el amo y señor del universo, sino el claro del ser o Lichtung,  como el mismo claro de nada o Nichtung, un ahí en el cual ser como nada y ser humano se copertenecen en “lo mismo”, superando la confusión de lo que, al aparecer, se instaura con la pretensión de lo único real.   Este “mismo” es lo que propiamente somos. Ser “sí mismo” es ser una identidad que lleva consigo  la  diferencia  entre  ser  y  ente  y,  como  habíamos  visto  más  atrás,    la  co‐pertenencia de physis, el darse o surgir del ser, y  logos, el permitir este darse. Por eso, estar acordes con lo que el estado de ánimo de la angustia muestra, es estar acordes con la movilidad de un todo del cual no se dispone, y, como veremos más adelante, también renunciar a todo querer particularista en favor del acaecer mismo.  
   
1.4.2. Abismo, don y juego 
1.4.2.1. El darse del ser: fundamento sin fundamento112 “Quien durante mil años preguntase a la vida  ¿porqué vives?, si pudiera responder no diría otra cosa que  vivo porque vivo (Ich lebe darum, dass ich lebe).  Esto es así  porque la vida vive de su propio fondo y brota de lo suyo;  por eso vive sin por qué, porque vive de sí misma”  (Eckhart. QT, 180‐181; AV, 50),113  "Sabed ahora, que toda nuestra plenitud [...] depende de que el ser humano[...] se adentre en el fundamento que es sin fundamento" (Quint. (Ed) 1979,342 Amador Vega, 170 )114  Durante el semestre de invierno de 1955‐1956 Heidegger se ocupa de la proposición del fundamento  “Nada  acontece  sin  fundamento”  en  la  versión  de  Leibniz  “Nada  es  sin razón” (Heidegger, M. PF).115  Para Leibniz, el juicio es una verdad sólo cuando se indica el fundamento de la conexión entre sujeto y predicado, esto es,  “cuando se suministra la ratio, cuando se dan cuentas” (Heidegger,  M.  PF.  186).  Por  eso  la  proposición  no  puede  leerse  simplemente  en  el sentido de "nada acontece sin causa", a no ser que se equipare causa con razón, como sucede  en  el  pensamiento  de  Leibniz  a  partir  del  cual  lo  que  se  enunciaba  como  principio  de  razón,  como  regla  del  conocer,    termina  siendo  principio  de  la  realidad misma.116  Para él, decir que haya  “en la naturaleza fundamento de que exista algo, más bien que nada” quiere decir que “en  la naturaleza de  las cosas hay algo del género del fundamento que da razón de por qué algo exista, más bien que nada” (Heidegger, M. PF. 58).  El  fundamento  del  cual  se  habla  aquí  es,  entonces,  un  fundamento  racional.  La proposición  del  fundamento  adquiere  el  carácter  de  proposición  fundamental  no solamente porque habla del fundamento de la verdad de toda proposición, sino también porque habla del fundamento racional de la realidad misma, una realidad que sólo es tal cuando es objeto de representación de un sujeto racional que da cuenta de ella y puede contar con ella, lo que en términos modernos quiere decir que está asegurada mediante el  cálculo  racional  del  representar.  Por  eso  para  Heidegger    “la  proposición  del                                                         
112 La palabra alemana para fundamento es Grund. Abgrund significa “abismo”. Con esta palabra 
Heidegger mienta la ausencia de fundamento o “des-fundamento” 
113 Me referiré indistintamente a tres ediciones de las obras de Eckhart: la clásica edición alemana de 
Josef Quint (1979. Citada QT.), la antología en español El fruto de la nada, editada por Amador Vega 
(1998. Citada A.V.) y las Obras escogidas publicadas en Barcelona por Visión Libros (1980. Citada 
VL) 
114 Obsérvese la pasmosa semejanza  entre la expresión de Eckhart “Grund, der grundlos ist”, con la 
reescritura de la proposición del fundamento de Heidegger que citaremos a continuación: “Sein: Grund 
und Abgrund”.  
115 Fruto de sus reflexiones son el curso, cuyas memorias van de la página 7 a la 179 y la conferencia 
que va de la página 183 a la  200. Citaré indistintamente los textos con la abreviatura acordada, PF.   
116 Heidegger afirma que el gran poderío de la proposición del fundamento despliega su potencia en el 
hecho de que “el principium reddendae rationis —en apariencia, sólo un principio del conocer— llega 
a ser al mismo tiempo, y precisamente en cuanto proposición fundamental del conocer, el principio de 
todo lo que es” (Heidegger, M. PF. 54). 
   
fundamento  es  la  proposición  fundamental  del  representar  racional,  en  el  sentido  del calcular que asegura” (PF. 188) y dispone por  lo  tanto    “de  lo que tenga derecho a ser válido como objeto del representar y, en general, como algo ente” (PF. 187).  Ese fundamento tiene que estar en un ente o en su causa, tiene que existir una primera causa,  que  es  llamada  ultima  ratio  rerum,  el  fundamento  supremo  de  lo  ente,  y  tal fundamento, dice Leibniz, “suele ser denominado con una palabra, Dios” (Heidegger, M. 
PF. 59). Acerca de Dios dice Leibniz en otra parte que: “cuando Dios calcula, llega a ser el mundo”. ¿Qué ha pasado aquí? Hemos llegado al mundo en donde todo lo que es, es calculado y en  donde  sólo  lo  calculable  es.  Esto  parece  claro  con  la  versión  de  un  “Dios‐primera causa” que calcula. Pero más allá de esto, en tal orden de ideas Dios mismo resulta ser un  cálculo  de  la  razón humana,  viene  a  ser  parte  de  la  exigencia misma de  dar  razón propia del principio de razón: El  principium  rationis  se  hace  valer  por  entero  en  la  integridad  esencial  de  lo ente,  llegando  hasta  la  prima  causa,  hasta  Dios.  La  región  de  validez  de  la proposición  del  fundamento  abarca  a  todo  ente,  hasta  su  primera  causa entitativa, ésta incluida. (Heidegger, M. PF. 59).  El que en la naturaleza de las cosas haya fundamento de que exista algo, antes que nada es  consecuencia  de  la  proposición  fundamental  según  la  cual  nada  llega  al  ser,  sin fundamento:  Llevado al extremo, esto significa: Dios existe sólo en la medida en que valga la proposición del fundamento[…] Todo efectuar exige una causa. Pero la primera causa  es  Dios.  Luego,  la  proposición  del  fundamento  vale  únicamente  en  la medida en que Dios exista. Pero Dios existe solamente en la medida en que valga la proposición del  fundamento. Tal pensar se mueve en un círculo.  (Heidegger, 
M. PF. 61).  Como vemos, no nos es posible  representarnos  la  línea recta de  la  causalidad,  sin que ésta  acabe  curvada  en  lo  que  Heidegger  llama  un  círculo  viviente,  como  el  de  una serpiente que se muerde  la cola, o una especie de espiral huracanado que bien podría envolvernos y arrastrarnos en la ausencia de fundamento. ¿Quién fundamenta a quién, Dios a la razón o la razón a Dios?  La proposición del  fundamento, elevada con Leibniz a principio racional,  lleva consigo una exigencia117 de dar cuenta, de ofrecer razones de porqué lo que es es así y no de otro modo, una exigencia que hoy nos resulta sobreeentendida. Ella es el elemento en el cual se mueve la ciencia moderna, esa búsqueda incesante de fundamentos que siempre está intentando dar  razón de  la  realidad,  asegurársela mediante  el  cálculo  racional,  el  cual encuentra su culmen en el disponer característico de  la  técnica moderna, que  termina por  reducir  lo  real  a  depósito  de  utilidades  disponibles.  Ahora  sale  a  relucir  que  esta búsqueda de fundamentos es una línea recta que, o acaba curvada sobre ella misma, o cae  en  una  regresión  al  infinito  buscando  siempre  de  nuevo  el  fundamento  del fundamento...118 
                                                        
117 La palabra es Anspruch. Heidegger juega con lo dicho en la sentencia, Anspruch, lo exigido por el 
principio de razón, y  Zuspruch, una especie de decir alentador o confortante que nos habla a nosotros.  
118 “Siempre que hablamos en pos del fundamento de los entes preguntamos ¿por qué? Esta 
interrogación lanza al representar de un fundamento a otro. El porqué no da descanso ni ofrece tregua, 
   
Como contrapeso a esta actitud de búsqueda infatigable del fundamento cita Heidegger en la conferencia sobre la proposición del fundamento el siguiente verso de Goethe: ¿Cómo?, ¿cuándo?, ¿dónde? ¡Siguen callados los dioses! Tú atente al porque y no preguntes ¿por qué? (Goethe, 1815, citado en PF. 196).  Y después comenta: “¿Qué dice el porque? El porque rehúsa investigar el por qué y, por ende, la fundamentación. Se niega a fundamentar y a sondear. Pues el porque es sin por 
qué; carece de fundamento; es él mismo, el fundamento” (Heidegger, M. PF. 197).  En  el  Curso  no  trae  esta  cita  a  colación.  Prefiere  entonces  un  verso  de  impronta eckhartiana119 de Johan Schefler, contemporáneo de Leibniz,  cuya obra aparece bajo el pseudónimo de Angelus Silesius. El verso reza así: La rosa es sin por qué. Florece porque florece.  No cuida de sí misma, no pregunta si se la ve. (Heidegger, M. PF. 71).  Para alguien que se representa a Dios como un superente que calcula todo cuanto es y así es causa primera de todo ente, sin duda la belleza de este verso no puede más que inclinar al ateísmo120. Para Heidegger, el verso hace mucho más que esto: La rosa es sin por qué.  El sin por qué niega    toda razón que pudiera ofrecerse como fundamento del ser de  la rosa,  sin  negar  el  ser  de  la  rosa.  Acto  seguido,  se  dice  de  la  rosa  que  florece  porque 
florece,  es decir,  se aporta un  fundamento. Este  fundamento aportado, no obstante, no fundamenta el ser de la rosa en una causa externa y ajena a ella, como por ejemplo la luz del sol, ni se remonta de causa en causa hasta una causa última, como un Dios creador, sino que, tautológicamente, ofrece como fundamento el florecer mismo. Es en el florecer de la rosa que ella funda y despliega su ser, se abre a la presencia como rosa. Se trata de un fundar que es puro brotar desde sí, de un surgir espontáneo, sin intención ni cálculo alguno, que escapa al dominio de la proposición del fundamento: No cuida de sí misma, no pregunta si se la ve.  El verso nos permite experimentar que el ser de  la rosa no responde primariamente a razones que un sujeto representante pudiera dar de su florecer. Cosa distinta es que tal sujeto  se  relacione  con  ella  convirtiéndola  en  objeto  de  su  representación  y  busque asegurarla  en  su  sistema de  cálculo  racional.  Entonces  la  rosa  puede  inscribirse  en  el ámbito de la causalidad y ser vista como efecto de una cadena causal. Esto no se discute. Con todo, este ámbito que se abre, el del surgir mismo de  la rosa, siempre pasado por alto porque ya es supuesto siempre en el prestar atención a la rosa —presente e inscrita en el dominio de objetos calculables—, quiebra  la pretensión última de  la proposición del fundamento, de  prestar fundamento no sólo a la verdad de un enunciado descriptivo sobre la rosa, sino de  fundar el ser mismo de la rosa al ofrecer razones. Entonces,  la  rosa  es,  independientemente de que un  sujeto  representante dé  razón de eso. Esto no implica ninguna recaída en el más ingenuo de los realismos. Heidegger no pretende abogar por el ser de una realidad que en todo caso ya siempre sea lo que es, sin                                                         
no brinda ningún punto de apoyo. El porqué es la palabra que arrastra a un ‘y así sucesivamente’” 
(Heidegger. PF. 196). 
119 El pasaje de Eckhart en el cual se inspira el verso será citado más adelante. 
120 Sobre la poesía de Angelus Silesius afirma Leibniz que “es bella y como la de otros místicos y que 
tiene metáforas difíciles  que casi inclinan al ateísmo” (Citado en Heidegger, M. PF. 71). 
   
la intervención del hombre. ¿Quién si no el ser humano, podría darse cuenta del surgir de la rosa?  Sin embargo, cotidianamente damos por hecho la existencia de la rosa  al percatarnos de su  presencia.  También  el  botánico  la  da  por  hecho  cuando  indaga  por  sus  causas.  El brotar no resulta visible en eso que se enfrenta al ser humano como presencia, puesto que es el venir mismo a la presencia que se oculta para que lo presente se haga presente, en este caso la rosa. Sólo se da en esa apertura en la cual consiste el asombro. Así que es al ser humano y sólo a él a quien corresponde dejar libre al sin por qué de este brotar de la rosa, sin el cual por lo demás la rosa no llegaría a hacerse presente como objeto del representar.  El surgir desde sí de la rosa está, entonces, demasiado cerca como para volverse objeto de  conocimiento.  Por  eso  todo  representar  ya  lo  ha  pasado  siempre  por  alto.  Sin embargo, la sentencia nos trae la rosa de tal manera que nos permite experimentar este brotar  desde  sí,  el  florecer  en  que  consiste  su  ser.  Ahora  se  ofrece  el  abrirse  a  la presencia en el cual consiste el florecer de la rosa como su ser o fundamento. A la luz de los versos de Silesius, “la proposición del fundamento empieza a sonar de un modo tal que  aquí,  en  cierto  sentido,  el  fundamento  se  hace  avistable  como  ser  y  ser  como fundamento” (Heidegger, M. PF. 101).  Así, al acudir a la sentencia de Silesius,  Heidegger apunta más bien hacia otra forma de relación con lo real,  muy diferente de la que exige el principio de razón suficiente. ¿De qué relación se trata?   A la luz del verso de Silesius podemos volver al verso de Goethe:  Atente al porque y no preguntes ¿por qué? Salta a la vista que el consejo de este verso está en franca contradicción con la exigencia de  la  proposición  del  fundamento.  Podríamos  tal  vez  decir  que  el  ¿por  qué?  de  la pregunta de Goethe tiene por respuesta el sin por qué de  la rosa, que nos enfrentamos aquí  a  la misma  falta  de  fundamento  que    presentíamos  en  la  regresión  al  infinito  de todo  indagar  por  el  fundamento,  pero  que  esta  ausencia  de  fundamento  nos  remite ahora a un porque, al cual  el verso de Goethe nos aconseja atenernos, el mismo porque del “florece porque florece”. El porque (weil) es un “en tanto que”, se refiere a un “tiempo durante el  cual”, guarda relación con un “demorar”  (weilen),  tiene una connotación de “estar quedo”,  un eco temporal de permanencia. Demorar, perdurar, perpetuarse es sin embargo el antiguo sentido de la palabra ser. El porque, que se niega a toda fundamentación y a todo por qué, nombra el simple,  puro preyacer  sin porqué    del  que  todo depende,  sobre  el  que  todo  se aqueda. (Heidegger, M. PF. 197).  Sin embargo, es evidente que no se trata aquí de un ser que se oponga al devenir. Esta connotación  de  quietud    no  tiene  el  tono  metafísico  de  la  permanencia  del  eidos  en Platón o de la ousía aristotélica. No nos remite a un algo que permanezca en medio del cambio,  separable  del  cambio  y  opuesto  a  él.    Es  un permanecer  de  otro  tipo,  que  no puede  asirse  conceptualmente,  porque  no  es  un  algo,  y  del  cual  tal  vez  sea más  fácil hablar en imágenes: El “porque” lleva consigo la quietud del ojo del huracán en que nos envuelve la búsqueda racional de fundamentos, el intento de asegurar el todo de lo que es.  Su  quietud    no  se  opone  al  movimiento,  sino  que  es  la  concentración  misma  del movimiento (Cf. Heidegger, M. PF. 138, citado en 1.4.2.3).  Volvamos al porque de “florece porque florece”. El verso habla de la rosa, pero no habla de ella en tanto un algo estable y permanente. El verso habla de su florecer, de un verbo, 
   
de un movimiento, y sobre él dice que florece en tanto que, porque florece. En esto rara vez nos detenemos  al observar la rosa, pero hay ocasiones en que la rosa resplandece ante  nuestra  mirada  de  asombro.  De  repente  se  abre  a  nuestra  presencia, inusitadamente,  con  todo  su  esplendor  y  fragilidad,  como  las  pequeñas  florecillas  de Heidegger, Basho, Tennyson y Masaoka Shiki. Entonces permanecemos quedos en ella. Esta es la quietud de la que se habla aquí. Una quietud que va de la mano con el fluir del ser que asoma cuando la rosa ya no es la rosa sobreentendida, sino la rosa que podría no haber sido, esa misma cuyo florecer es efímero,  y que en este oscilar entre ser y no ser  se nos ofrece ahora como un don inesperado. En lo súbito de ese instante de asombro la rosa llega verdaderamente a ser, sustrayéndose del no ser. No es ya lo que es y siempre ha sido así —y no de otro modo por diversas razones—, sino que surge, como si naciera, como si se diera por vez primera al misterio de la vida. También como sucedía con  las  florecillas silvestres, no es sólo el  ser de  la  rosa  lo que entonces resulta visible. Un “hay”, todo un mundo se ilumina con ella como cuando un relámpago  en  medio  de  la  noche  saca  súbitamente  de  la  oscuridad  una  región  para inmediatamente  entregarla  de  nuevo  al  misterio  de  la  oscuridad.  Todo  un mundo  se abre con ella, como el claro de un bosque despeja aquello que los árboles no dejaban ver. Ese mundo que destella no es el mundo como suma de entes calculables   en el cual  la rosa estaba a disposición, sino su fondo incalculable, una especie de mar en movimiento cuyas olas intenta en vano congelar toda respuesta a un por qué.  
Ser  no nos ofrece un  fundamento  sólido, una  certeza absoluta  sobre  la  cual descansar tranquilos. Ser  no nos ofrece un sentido fijo y estable de la rosa, sino el acontecer mismo de sentido en que  la rosa resulta avistable de uno u otro modo. Y en  lo  inesperado de este acontecer, ser nos deja quedos en la quietud del porque . Experimentamos  el límite de todo cálculo y nos vemos obligados  a detenernos. En el porque resuena el ser como fundamento sin  fundamento. Allí mismo, en donde antes disponíamos de un ente cuya realidad  dependía  de  un  cálculo  racional,  nos  hundimos  ahora  en  la  dimensión  de  lo incalculable.  Es a esta misma experiencia a la que Heidegger quiere llevarnos cuando malinterpreta deliberadamente  lo que dice  la proposición del  fundamento121 y  la hace  sonar de otra forma.  Cuando  el  es  de  la  proposición  del  fundamento  deja  de  ser  sobreentendido,  la proposición deja de hablar propiamente de los entes como necesitados de fundamento, y comienza a hablar del ser como fundamento sin fundamento. El es, ahora en cursivas, empieza a resonar con el fundamento, ahora también en cursivas:  Nada es sin fundamento.  (PF. 103).  El  es  ya  no  es  una  partícula  de  conexión  entre  un  sujeto  y  lo  que  se  le  atribuye.  La proposición deja de ser un enunciado  acerca de algo ente.  Ahora el es nombra el ser del ente, que indica el tono de la proposición y que suena al unísono con fundamento. “En ese  son  viene  a  sonar  que  ser  y  fundamento  se  copertenecen  de  consuno.  (Tienen  su pertenencia mutua dentro de uno)… al ser le pertenece el fundamento”. (Heidegger, M. 
PF. 194). 
                                                        
121 Esta es una expresión de Vattimo. Cf. “An-denken. El pensar y el fundamento” (En Vattimo, 1998). 
   
Para evitar los malentendidos del es, esta resonancia de ser y fundamento termina por no  enunciarse  proposicionalmente.  Heidegger  prefiere    ahora  hablar  de  una  frase  o movimiento musical122:    Ser y fundamento: lo mismo. (PF. 145). De esta manera, Heidegger quiere expresar la extraña  relación de identidad entre ser y fundamento,  una  identidad  que  no  es  una  fusión  en  lo  indistinto,  sino  en  la  cual  se conserva  la  diferencia:  una  conjunción  en  la  disyunción.  Se  trata  de  la  simultánea cercanía y lejanía que se da entre ser y fundamento: Ser  “es”,  en  esencia,  fundamento.  Por  eso  el  ser  nunca  puede,  para  empezar, tener  aún  un  fundamento  que  lo  fundamente  […]  el  fundamento  permanece distante del ser. En el sentido de un permanecer distante el fundamento respecto del  ser,  el  ser  “es”  fondo‐y‐abismo  (Ab­Grund).  En  la medida  en  que  el  ser,  en cuanto tal, es en sí fundante, él mismo queda sin fundamento. El “ser” no cae bajo el dominio de la proposición del fundamento, sino sólo el ente (Heidegger, M. PF. 92, 93).   De  allí  que  el  primer  movimiento  pronto  se  completa  con  otro,  al  modo  de  franca contradicción:  “Ser:  el  fondo‐y‐abismo”  (Sein:  Grund  und  Abgrund).  (PF.  93,  103,175).  O mejor,    ser: fundamento y des‐fundamento.  La  misma  proposición  del  fundamento,  es  leída  ahora  en  un  tono  completamente distinto. Desde el principio de razón suficiente, un enunciado que habla del ente y exige la fundamentación de todo cuanto es, el cual, junto con el principio de no contradicción constituía para Leibniz el baluarte de la racionalidad, hemos saltado a otra tonalidad, en la cual resuena la copertenencia de ser y fundamento y de ser y des‐fundamento. Se  trata  del  salto  desde  la  pregunta  por  el  ente  a  la  cuestión  del  ser.  ¿Por  qué  es  en general lo que es y no más bien nada?  El ¿por qué? surge del asombro de que lo que es sea. Y aunque no es usual  dar con esta pregunta:  Todos, alguna vez, o, quizá, hasta con cierta frecuencia, hemos sido rozados por su  oculto  poder,  sin  entender  con  precisión  lo  que  nos  ocurría.  Emerge,  por ejemplo, con motivo de una gran desesperación, cuando las cosas pierden todo su peso y se oscurece cualquier sentido. Quizá alguna vez golpee como el sordo toque  de  una  campana  que  suena  en  lo  interior  de  la  existencia  y  que,  poco  a poco,  se  vuelve  a  extinguir.  También  en  el  júbilo  del  corazón,  la  pregunta  está allí,  porque  entonces  todas  las  cosas  se  transforman    y  se  hallan  en  torno  de nosotros como si las viésemos por primera vez; luego, parece que nos sería más fácil de entender que no son a concebir qué son y que son como son. Así mismo, se  presenta  en  el  aburrimiento,  en  el  que  estamos  igualmente  lejos  de  la desesperación  y  del  júbilo,  pues  el  tenaz  carácter  habitual  del  ente  se  torna anodino: nos parece indiferente que sea o no. (Heidegger, M. IM. 39 y 40).                                                           
122 Satz tiene en alemán este doble significado de frase en el sentido de enunciado o proposición, y de 
frase en el sentido de movimiento musical. 
   
Según vimos atrás, el principio de razón suficiente podría entenderse como respuesta a esta pregunta: en la naturaleza de las cosas hay  razón de por qué algo exista, más bien que nada.  Para Leibniz, esta razón tiene que estar en un ente, que sea de alguna manera efectivo, o en  su  causa. Por este  camino  llega Leibniz a  la  razón última de  las  cosas,  a aquel ente que es necesariamente en  tanto  fundamento supremo: Dios.  (Heidegger, M. 
PF. 59).  Es evidente, sin embargo, que el razonamiento de Leibniz se mueve en el ámbito de lo entitativo. En realidad el principio de razón suficiente es respuesta a  una pregunta que pregunta por el ente, parte del ente y vuelve al ente. Es esto lo que sucede siempre que nos preguntamos por causas: “¿Por qué es el ente?¿Dónde está y qué es su fundamento? Tácitamente, se pregunta por otro ente superior” (Heidegger, M. IM. 65). En  su  lugar,  el  ¿por  qué? De  la  pregunta,  tal  como  la  entiende Heidegger,  cuestiona  el ámbito mismo de lo ente. La cuestión del ser. es si se quiere un “¿por qué el por qué?”, es decir, toca el ámbito en el cual no hay fundamento entitativo alguno (Heidegger, M. IM. 43 y MED. 231).   Si volvemos a algunas de las situaciones en que, según Heidegger, la pregunta nos roza con su oculto poder, nos damos cuenta de que la segunda parte de la pregunta “…y no más  bien  nada?”  adquiere  un  peso  especial  que  no  parece  tener  en  la  respuesta  de Leibniz: Cuando estamos desesperados,  las  cosas pierden  todo  su peso y desaparece  cualquier sentido. En el júbilo del corazón, las cosas aparecen como por primera vez, de modo que nos  sería  más  fácil  entender  que  no  son  a  concebir  qué  son  y  cómo  son.  En  el aburrimiento, el tenaz carácter habitual de lo que es se torna anodino. En los tres estados de ánimo, algo con lo que no contábamos surge de repente. Algo nos impone  una  distancia  frente  a  todo,  bien  sea  porque  la  desesperación  nos  arranca  de toda seguridad, o porque el júbilo no nos deja creer que tanta dicha sea verdad, o porque el aburrimiento impone su manto gris sobre las cosas. Ese algo no es cosa alguna, no es nada. La nada asoma de una u otra forma en los tres estados de ánimo.   “¿Qué pasa con esa nada?” Se pregunta Heidegger. Nadie quiere saber nada de la nada. La ciencia prescinde de ella como algo nulo. ¿Qué pasa con la nada? Al preguntar por ella “ponemos de antemano la nada como algo que “es” así y asá,   es decir, como algo ente. Pero precisamente  resulta que es absolutamente diferente de eso. El preguntar por  la nada (qué y cómo es) convierte a lo preguntado en su contrario. La pregunta se priva a sí misma de su propio objeto. Como  consecuencia,  toda  respuesta  a  esta  pregunta  “es  imposible  ya  de  suyo,  porque funciona necesariamente bajo  la  forma de que  la nada  "es"  esto  y  aquello.  Pregunta  y respuesta son igual de contradictorias en relación con la nada. Por eso ni siquiera hace falta que  la ciencia  la rechace. La regla  fundamental del pensar en general, a  la que se recurre  corrientemente,  esto es,  el principio de no contradicción,  la  “lógica” universal, echa  abajo  esta  pregunta.  Efectivamente,  el  pensar,  que  esencialmente  siempre  es pensar de algo, dedicado a pensar  la nada  tendría que contravenir  su propia esencia.” (Heidegger, M. QM. 96). Es  comprensible  entonces,  que  la  pregunta  de  la  cual  es  respuesta  la  proposición  del fundamento  de  Leibniz    no  roce  siquiera  el  terreno  de  la  nada,  no  pueda  siquiera sospechar  esta  región  de  lo  incalculable  que  se  abre  aquí.  Cuando  Heidegger  sugiere reemplazar  la  pregunta  ¿por qué  es  en  general  el  ente  y no más bien  la nada?,  por  la 
   
pregunta ¿por qué el por qué?, quiere cuestionar precisamente el tipo de respuesta que ofrece Leibniz (Heidegger, M. MED. 231).  Preguntamos,  pues,  por  algo  que  resulta  impensable,  o  al  menos  inconcebible, irrepresentable. La nada no es esto o aquello, no es, y por tanto no está disponible para el  pensar  que  representa.  Tampoco  ser  es  esto  o  aquello.  Ser  no  es  ente  alguno. Hablamos de eso que está más allá de toda afirmación o negación de  lo que es o de  la totalidad de lo que es. No hablamos del “es” ni del “no es”  en sentido lógico,123hablamos de eso ilógico y no susceptible de representación, que aflora cuando ser y nada ya no se contradicen124:  es  ilógico  porque  antecede  y  presupone  el  ámbito mismo  de  la  lógica, pues  la  lógica  sólo  puede  juntar  con  sus  conectores  lo  que  previamente  ha  separado, pero  aquí  estamos  en  un  ámbito  de  juntura  y  ensamble  anterior  al  de  los  entes separados  enunciados  en  las  proposiciones,  un  ámbito  de  armonía  de  contrarios,  en donde lo más opuesto, ser y nada, se  junta. Hablamos de eso que irrumpe a un tiempo con la peonía de Masaoka Suki que asoma por entre la escarcha, de eso que sucede en la angustia  y  en  los  estados  de  ánimo  mencionados  más  atrás,  en  los  que  se  tiene  la experiencia de que  “la  nada no  es  el  concepto  contrario  a  lo  ente,  sino que pertenece originariamente al propio ser”. Y de que “en el ser de  lo ente acontece el nadear de  la nada”. (Heidegger, M. QM. 102).125 El  salto  a  la  cuestión  del  ser,  como  salto  fuera  del  ámbito  de  lo  que  es,  se  nos  revela ahora  como  uno  y  el mismo  salto  a  la  cuestión  de  la  nada,  un  salto  fuera  del  pensar representativo. Pues la experiencia de la nada, como lo hemos sugerido, no es otra que la experiencia de la pérdida de fundamento de lo que es, de la ausencia de fundamento, del fluidificarse de lo más sólido y estable. Allí en donde se recupera este fluir, brota el ser como ese venir a  la presencia que  funda  toda  relación objetivante.   Heidegger  lo diría así:  Como  Ab‐ismo  (Ab­grund)  el  ser  “es”  la  nada  y  sobre  todo  el  fundamento (Grund).  La  nada  es  […]  el  anonadamiento  de  todo  fundamento  (de  todo  apoyo,  toda protección, toda medida, toda meta) y de este modo el acaecimiento‐apropiador […] (Heidegger, M. MED. 93). A continuación entraremos a considerar más detenidamente este salto desde el pensar representativo al Ereignis o acaecimiento apropiador. 
1.4.2.2. El salto y el decir del ser    “San Juan dice: En el principio era el Verbo y el Verbo estaba  en Dios y el verbo era Dios.(S, Juan I,1) ¡Y bien¡  Para que un hombre entienda esta frase en el Padre, en quien está  
                                                        
123 Para Heidegger, “la nada es más originaria que el no y la negación” (QM. 97). 
124 Seminario en Le Thor, 1969: “Ser: nada: lo mismo” (GA, XV. 362,363). “seXr. Esa tachadura en 
forma de aspa en principio sólo trata de impedir la costumbre —casi imposible de erradicar— de 
representarnos  al “ser” como algo que está y subsiste por sí mismo y de cuando en cuando aparece 
frente al hombre […] La nada tendría que ser escrita y pensada como el seXr.” (En torno a la cuestión 
ser, GA, XV. 332,333). 
125 Altero la traducción, cambiando "desistir" por "nadear",  en el original Nichten 
   
todo reposo, es preciso que él mismo se vuelva completamente sereno126   y se separe127 de toda imagen y de toda forma”. (Eckhart. QT, 341‐342. Traducción mía).  “Anda por todas partes y busca; espía aquí y allí, gana y pierde”.  (Eckhart. AV, 88).  “Por encima de ese intelecto que todavía está buscando,  hay otro intelecto que ya no busca más,  sino que permanece en su ser puro y simple”  (Eckhart. AV, 88).  Hemos  visto  hasta  ahora  cómo,  llevada  a  otro  tono  y  otra  manera  de  decir,  en  la proposición del  fundamento sale a  luz que ser es  lo sin  fundamento. Al mismo tiempo 
ser  funda  toda  presencia,  es  el  originarse  de  toda  presencia.  Por  eso  el  salto  del  que venimos hablando es un salto al origen128, un origen que no es el comienzo cronológico de una causa primera, sino un acaecer que constantemente está teniendo lugar aunque sea siempre pasado por alto. Al comienzo era el  logos… En  la nueva tonalidad,  la proposición del  fundamento es un decir del ser. El genitivo, el “de” de este decir del ser, puede leerse de dos maneras. Es un decir acerca del ser. Aquello de lo que habla es del ser mismo. En el primer tono,  leída como principio de razón suficiente, la proposición daba por supuesto el “es”, y hablaba acerca  del  ente.  Ahora  nos  encontramos  en  un  ámbito  distinto  al  de  todo  lo  que  es; hemos saltado al ámbito del ser. Si  ser es  lo  fundante, a  su vez sin  fundamento, el  segundo  tono piensa el origen como lugar  desde  el  cual  habla  la  proposición  del  fundamento:  el  decir  del  ser.  Ahora  el genitivo es también de propiedad: el decir mismo pertenece al ser, el ser es quien habla en tal decir, el ser es el sujeto (Cf. Heidegger, M. CH. 261). Heidegger da a este decir del ser el nombre de die Sage.  Se trata de un decir anterior y fundante de todo decir y, por tanto,  de  toda  verdad  proposicional,  del  decir  en  cuanto  mostrar  y  dejar  venir  a  la presencia:  “Sagen”,  “sagan”,  “decir”,  significa  mostrar:  dejar  aparecer:  liberación luminosa‐ocultadora,  entendida  como  ofrecimiento  de  lo  que  llamamos  mundo” (Heidegger, M. DLEH. 179). En el fondo se trata del sustituto que Heidegger acuña para 
logos,  esa “palabra que pronuncia simultáneamente ser y decir” (DLEH. 165).  Se  trata de  la palabra para  el  decir mismo en  tanto mostrar,  para una palabra que no coincide con lo dicho expresamente, para aquello innombrable que no es cosa alguna. A esta palabra le sucede lo mismo que al “es” sobreentendido en el primer tono de la proposición: “ni ella ni el “es” pertenecen a las cosas que son […] apunta a  lo digno de pensar  […] Muestra aquello que hay, pero que pese a todo, no “es”. La palabra también pertenece a lo que hay, de tal manera que en la palabra, en su esencia, se oculta aquello que da. Si pensamos rectamente, nunca podremos decir de la palabra: ella es, sino: ella da (es gibt), no en el sentido de                                                         
126 En este caso Eckhart usa la palabra “Stille”. La misma que usa arriba y se traduce por "reposo". 
127 Abgeschieden sein: “estar separado de, desprendido de”.  
128 La palabra alemana es Ur-sprung.  Heidegger juega con la palabra Ursprung que significa “origen” 
en tanto fuente o procedencia de algo, y la divide en “Ur”, que mienta lo originante, primordial y 
“Sprung” que significa salto. Ursprung se contrapone a Ursache, que es origen entendido como causa 
o porque de algo.  
   
que “se den” palabras, sino en cuanto sea la palabra misma la que da. La palabra: la donante (Das Gebende) […] la palabra da: el ser […] la palabra como la donante misma, sin estar ella jamás dada”. (Heidegger, M. DLEH. 173. Cursivas mías).  Así,  desde  una  proposición  que  habla acerca  del  ente  en  cuanto  se  representa  esto  o aquello, saltamos ahora al ámbito de una palabra que habla acerca del ser porque es la palabra misma del ser que nos habla directamente a nosotros, una palabra que no “es” sino “da”, una palabra que no pertenece a la región de lo ente sino del ser. ¿Qué es lo que la palabra da?   De  las palabras podemos decir que, en  tanto nombran, ellas nos entregan  las cosas en cuanto  las    traen  a  la  presencia,  las  hacen  presentes.  Este  traer  a  la  presencia  es, entonces,  lo  característico  del  decir.  Ahora  dejamos  atrás  lo  nombrado,  lo  presente,  y entramos en el  ámbito de  este brotar  fundante de  toda presencia,  del  fluir de  sentido anterior  a  toda  fijación  del  mismo.  Entramos  en  la  región  del  decir  como  tal,  en  el ámbito, no ya de la cosa, sino de la palabra. Allí no hay lo ya dado y nombrado, sino el ser mismo  como  brotar  a  la  presencia.  En  cuanto  palabra  fundamental  que  recoge  esta relación entre ser y decir, en cuanto palabra para la palabra, die Sage, la palabra del ser, da propiamente ser, se da. La  palabra  fundante  del  decir  nos  invita  a  saltar  desde  el  ámbito  de  lo    dicho  y nombrado,  de  lo  ente,  al  ámbito  de  lo  no  dicho,  del  nombrar mismo  como  traer  a  la presencia, del  ser. En cuanto  salto a  la  región  fundante del decir del  ser,  el  salto  salta desde la inquietud del “¿por qué?” propia del primer tono de la proposición, al ámbito de la quietud del “porque”, propia del segundo tono. La palabra dona así una quietud que está  recogida  en  el  silencio  de  lo  no  dicho  expresamente  por  la  proposición  pero presupuesto en ella: El ser esencia (west) en sí en cuanto fundante. La proposición del fundamento no enuncia esto, desde luego. Lo que ella dice, el contenido proposicional —del que uno  inmediatamente  se  percata—  lo  deja  no  dicho.  Aquello  de  lo  que  habla  la proposición  del  fundamento  no  llega  al  lenguaje,  a  saber,  no  llega  a  aquel lenguaje  que  corresponde  a  aquello  de  lo  cual  habla  la  proposición  del fundamento. La proposición del  fundamento es un decir del ser. Lo es, pero de manera oculta. Oculto permanece aquello de lo que se habla, oculto permanece también el hecho de que se habla del ser. (Heidegger, M. PF. 90).  Lo presupuesto era el  “es”,  lo oculto en ese presuponer era el ser mismo, que como la rosa, brota ahora al espacio abierto como el porque fundante. La exigencia (Anspruch) de la proposición   entendida como principio de razón, se convierte en una voz de aliento que nos habla (Zuspruch) desde su recogerse en el silencio y nos dona la quietud del ser. Del  torbellino  de  la  búsqueda  incesante  de  fundamento  exigida  por  el  primer  tono,  retornamos a  la escucha del segundo tono, al núcleo de calma, que no ofrece, como ya habíamos dicho, una permanencia a la manera metafísica de un fundamento sólido, sino que  es  la  quietud  queda  de  la  concentración  misma  del  movimiento  del  logos  o movilidad del sentido.   Así, Heidegger  termina por  llevarnos,  no  sólo  a  los  límites del  representar  y del  decir mismos,  sino que  salta por encima de ellos hacia  la  región propiamente originante de todo decir y representar. Es la segunda tonalidad la que funda la primera: la proposición del fundamento cobra vida ahora como “serpiente que se muerde la cola, indicando un acabamiento que es un inicio, un salto que lleva al pensar a otra región y otra manera de decir” (Heidegger, M. PF. 95). 
   
Sólo  de  esta  manera,  en  cuanto  palabra  fundante  de  todo  decir,  la  proposición  del fundamento  llega a  ser  el  fundamento de  la proposición. Pero es  justamente entonces cuando la proposición deja de ser proposición, deja de ser un enunciado gramatical y  se vuelve movimiento musical en el cual ser y fundamento, ser y des‐fundamento suenan al unísono. Acerca de lo que es una frase entendida en el sentido de movimiento musical, Heidegger trae a colación una cita tomada de Bettina von Arnim: […] es la frase la que transporta al músico […] la frase se establece, desarrolla y concentra sin cesar, hasta que el espíritu se ha ajustado del todo a ella (Sämtliche Werke, 168, citado PF. 144).   Ya  hemos  escuchado  cómo  en  el  sonar  al  unísono  de  ser  y  fundamento  como  des‐fundamento, la frase concentra el movimiento mismo que la atraviesa de comienzo a fin. A manera de salto,  la frase nos ha transportado a otra región del pensar y del decir.  Ahora  habla  el  silente  aliento  del  decir  del  ser  (Zuspruch)  desoído  ya  siempre  en  la exigencia  (Anspruch) de  fundamentación  racional,  y nos aconseja  atenernos al porque. Su  voz  aquieta,  dona  calma  en  medio  del  estrépito  del  mundo  técnico,  no  como  un sedante que con bellas palabras poéticas calmara sólo superficialmente la inquietud del 
¿por qué? sin atacar el síntoma —ese aguijón punzante en el  fondo de nuestro ser que nos  conmina  a  la  indagación  y  a  la  búsqueda—,  sino  más  bien  a  la  manera  de  un acunamiento  del  ¿por  qué?  en  la  región  incalculable  del  porque,  surgido  del reconocimiento de que “en esta época tenemos que preguntar por qué. Pero no nos está permitido dejar de atenernos al porque.” (PF. 197, 198 ). ¿O es que somos acaso, tan sólo un ser viviente que pide cuentas, calcula y dispone de todo cuanto es? Así  como  la  frase musical  transporta  al músico y no el músico a  la  frase,  de  la misma forma, muestra Heidegger, el mundo técnico dispone del ser humano aunque éste haya creído lo contrario. Inevitablemente se percata el ser humano de esta gran paradoja del mundo  técnico,  al  encontrarse  como  una  utilidad  más  en  el  depósito  de  existencias calculables al que fue reducido el todo de lo que es. Se da cuenta entonces del engranaje de  totalidad  al  cual  pertenece,  y  con  ello  se  abre  de  nuevo,  casi  por  vía  negativa,  la comprensión de  su  pertenencia  al  todo de  lo  que  es. Hoy,  tantos  años  después  de  los textos  de  Heidegger  sobre  la  técnica,  esto  resulta  más  que  evidente  no  sólo  en  las condiciones de trabajo o en el sistema de consumo, sino ante todo en la crisis ecológica mundial.  En medio del irrefrenable hacer del mundo técnico, aflora así el Eregnis, ese acaecer de pertenencia mutua de ser y ser humano. Lo que está en juego, entonces, es una forma de relación  con  el  todo  de  lo  que  es,  que  al  mismo  tiempo  pone  en  juego  la autocomprensión de lo que somos, una autocomprensión cuyo ocultamiento no sólo era herencia de la modernidad sino destino mismo del ser. Veamos ahora algo más sobre el 
Ereignis,  ese  acontecer  que  nos  devuelve  a  lo  más  propiamente  humano,  oculto  por siglos en la definición de hombre como zoon logov.129  
1.4.2.3. Dar como destinar y Ereignis "¿Qué es entonces el decir de Dios? Es la obra de Dios" (Eckhart. QT, 341‐342. Traducción mía). 
                                                        
129 Zoon logon: “animal racional”. La cito en griego con ánimo de enfatizar la palabra logos, que es, en 
el fondo, aquello de lo que se ha venido hablando. 
   
“Dios fluye en todas las criaturas y, sin embargo, ninguna de ellas le toca”  (Eckhart. QT, 329; AV, 88). El decir del ser que asoma en el movimiento musical según el cual “ser:  fundamento y desfundamento”,  no  nos  ofrece  un  contenido  proposicional  con  el  cual  podamos relacionarnos teóricamente y a distancia. Habla del ser sólo en cuanto lo dicho (Spruch) nos es dicho por el ser mismo (Zuspruch). Somos, entonces, alcanzados por este decir.  Además de la connotación de decir algo a alguien, Zuspruch tiene la connotación de dar algo al decir. Usualmente se usa el verbo zusprechen cuando se mienta el dar aliento o consejo a alguien, sentido que también juega un papel importante aquí, como ha salido a relucir más atrás. Hemos indicado, sin embargo,  que lo que ante todo da este decir es al ser mismo: el ser se da.  “El  ser  se  da”  es  una  expresión  que  sin  duda  cobra  fuerza  en  el  pensamiento  de Heidegger posterior  a Ser  y Tiempo. Detengámonos por un momento en el  lugar de  la 
Carta sobre el Humanismo en donde Heidegger  aclara su sentido: En Ser y Tiempo se dice precavidamente y con toda intención: il y a LEtre, esto es, “se da” el ser. El francés il y a traduce de modo impreciso el alemán “es gibt”, “se da”. Porque el “es” impersonal alemán que “se da” aquí es el propio ser. El “da” nombra sin embargo la esencia del ser que da, y de ese modo otorga, su verdad. El darse en lo abierto, con lo abierto mismo, es el propio ser. Al  mismo  tiempo  el  “se  da”  también  se  usa  con  la  intención  de  evitar provisionalmente  el  giro  idiomático    “el  ser  es”.  Porque,  efectivamente,  por  lo general  se  dice  ese  “es”  de  algo que  es.  Y  eso  es  a  lo  que  llamamos  ente.  Pero resulta que precisamente el ser no “es” un ente. (Heidegger, M. CH. 275) Líneas después de las citadas anteriormente, habla Heidegger de “destino” o "“sino” del ser130 para referirse a este darse‐sustraerse epocal del ser: El  acaecer131  (Geschehen) de  la historia  (Geschichte)  se despliega  como destino (Geschick)  de la verdad del ser a partir de dicho ser […] El ser llega a ser destino en  la medida  en que  él mismo,  el  ser,  se da.  Pero,  pensado  como destino,  esto quiere decir que se da y al mismo tiempo se niega a sí mismo. (CH. 276).132   Para entender esto vale  la pena detenernos en las distintas connotaciones que tiene el decir del ser como zusprechen. Como ya lo anotamos, zusprechen significa “dar algo133 a alguien”134  al  decir.  “Zusprechen”  es  tambien  “destinar”,  “asignar”,  significados  que tambien tiene el verbo “schicken”, “enviar”, que a su vez está emparentado con “destino” 
                                                        
130 “Schikung”. “Geschick”. El prefijo “Ge” alude a reunión, como por ejemplo En “Gebirge”, que 
significa cordillera. En Geschick significaría el conjunto de lo destinado por  el mostrarse-ocultarse del 
ser en la historia de la filosofía. 
131 He cambiado “suceder” por “acaecer” para quitar la connotación de sucesión temporal y enfatizar la 
connotación de acaecer que tiene el verbo sustantivado Geschehen. 
132 En otros textos dice que el ser da y da la espalda. (Véase QsP. 118). 
133 Por ejemplo aliento o consuelo, connotaciones que también le da Heidegger, como vimos más atrás.  
134 El “zu” indica este “a alguien”. 
   
(“Schicksal”).  Así,  podemos  entender  el  “destino”  o  “sino”  como  lo  enviado  (“Geschick”)135 en el “envío” o mensaje del ser (“Schickung”) destinado al ser humano.     Así, pues, a manera de mensaje, el decir del ser destina o da “algo” al ser humano en su decir.  Ese “algo” en realidad no es un algo sino el ser mismo: el dar del decir es un darse del ser. Ese darse es a  la vez ya siempre un sustraerse de carácter histórico136, al  cual Heidegger le dá el nombre de “retirada”. El  sino  del  ser  se  nos  asigna  y  destina    al  tiempo  que  se  retira.  Este  movimiento  de contratensión es  el mismo   movimiento de desocultarse‐ocultarse propio del  ser,  sólo que  tiene un matiz histórico . Asignación y retirada son las formas que el desocultar y el ocultar adquieren en la época moderna. Heidegger considera que el ser se va retirando en  la  historia  del  pensar  occidental  hasta  que  esta  retirada  adquiere  su  forma  más extrema en la figura del fundamento racional, que lo reduce al cálculo que de ello puede hacer el hombre. Vattimo lo explica del siguiente modo: “La Schickung es de tal modo que, en el dar del “es gibt”, el dar mismo se retrae y sustrae a  favor  de  la  presencia  del  ente  que  él  deja  ser.  El  pensamiento  de  la  fundación  se concentra de modo exclusivo en el ente y en su ser como presente, sin pensarlo en su proveniencia….la Schickung se deja pensar sólo como ya siempre sucedida, como don en el cual el dar se ha siempre sustraído” (Vattimo, G., 1980. 134). Es necesario insistir en que ¡no hay algo dado que se asigne ni algo dado que se retire! Lo que hay es un asignarse‐retirarse que en el curso de la historia del pensar llega a su más extrema forma de retirada en el mundo de la técnica, cuando lo que es se reduce a lo calculable y disponible. Y este darse‐retirarse es el sino del ser. Para explicar un poco mejor lo que es el “sino” podemos acudir de nuevo a la imagen del torbellino.  El  irrefrenable  devenir  de  la  historia  acontecida  del  pensar  occidental  en tanto que “pensamiento de la fundamentación” —pensamiento en el cual logos se reduce a ratio— es el torbellino que nos envuelve. Sin embargo, este haberse dado y sustraído del ser en distintas figuras de la historia del pensar como son, por ejemplo aitia, ratio o 
fundamento,  se  aquieta  en  el  sino  del  ser  entendido  como  el  darse‐sustraerse mismo, como fuente misma de la cual brotan todas estas distintas figuras. Lo mismo, el sino del ser, se muestra como lo diferente, adquiere diferentes sentidos, se muestra de manera multívoca. Esto mismo no es algo que permaneciera inmutable a través del cambio, sino que  es  verbo,  movilidad  del  sentido.  Así,  “ser”  se  dice  como  “aitía”,  “ratio”,  “causa”, “fundamento” y se oculta en ese decir. Como  tal,  el  sino  del  ser  es  el  ojo  del  huracán.  Allí  se  concentra  el  movimiento  del mostrarse‐ocultarse del ser, pero en esa concentración reina la calma de lo mismo.  Por el contrario, en el devenir de  la historia acontecida, esta concentración de movimiento se sustrae y da campo a  las  fijaciones conceptuales que Heidegger  llama “figuras de  la retirada”. (Heidegger, M. PF. 138). 
                                                        
135 Geschick, el neutro colectivo del verbo schicken, que significa “enviar”, “destinar” “asignar”. Así, 
Geschick tiene resonancias de “destino” (Schicksal), pero también relación con “enviar” y “destinar” 
(schicken) en el sentido de “preparar”, “ordenar allí donde se pertenece”, “asignar” (zusprechen), 
“aviar”. Este “asignar”, adicionalmente, resuena al oído con la palabra para “historia acontecida” 
(Geschichte).  
136 Siguiendo el juego de palabras y el sentido colectivo del “ge” la historia del ser (Seinsgeschichte) 
sería este conjunto de  lo enviado (Geschick) en el envío (Schickung). 
   
Nos  representamos  generalmente  la  quietud  como  el  cese  del movimiento  […] pero la quietud, pensada propiamente, no es la excepción, sino la concentración del movimiento,  aquella  concentración que por  vez primera despide  y designa desde sí movimiento, y que, al de‐signar, no meramente desprende y despacha movimiento, sino que precisamente lo retiene. A esto se debe que el movimiento se  aquiete  en  la  quietud.  Si  aceptamos,  con  ello,  que  la  historia  acontecida  del pensar  occidental  se  aquieta  en  el  sino  del  ser,  pensamos  entonces  en  aquello que se llama sino del ser: una quietud, una concentración en la que también se queda centrado todo movimiento del pensar, tenga o no el pensar, de inmediato, noticia de ello. (Heidegger, M. PF. 138).   Al hablar del “sino del ser” Heidegger quiere enfatizar que  la historia del pensar no es fruto de una decisión humana,  sino que  viene determinada por  el  ser mismo,  por  esa contratensionalidad  entre  mostrarse  y  ocultarse  propia  del  darse  del  ser.  Pero  esto quiere decir  entonces que no  solamente  somos  aquellos  a  quienes  el  ser da  o destina algo en  la historia del pensar, sino que, en cuanto somos  justamente nosotros quienes pensamos,  somos  los  medios  de  ese  destinar.  Nosotros  somos  los  provistos,  el despejamiento  del  ser  es  el  proveedor,  es  a  nosotros  a  quienes  se  nos  da  y  niega  el despejamiento del ser. Somos, pues, los destinatarios. Sin embargo, también somos “los usados  para  este  despejamiento”  (Heidegger,  M.  PF.  140):  “el  sino  emplea  la  esencia pensante del hombre que acontece históricamente.” (Heidegger, M. PF. 151).  En cuanto somos el medio para este despejarse del ser, somos el  lugar en el cual él se despeja, el ahí de ser. Nosotros mismos somos ese lugar desde el cual, en el cual y al cual habla  el  ser  y  se  da  o  destina mientras  juega,  como un niño,  a mostrarse  y  ocultarse: somos el ahí de ser.  Este ahí de ser es propiamente la respuesta a la pregunta por el lugar desde el cual habla la  proposición  del  fundamento.  La  proposición  habla  desde  este  ahí,  porque  el  ser  es quien habla y sólo habla en este ahí… pero este ahí es justamente el ser humano, en esto consiste propiamente su ser. Ahora  somos nosotros, no sólo aquellos a quienes se da en el decir, ¡sino también  aquello que se da en el decir del ser! Sólo el decir del ser concede su ser al hombre, pero sólo en el ahí que es el hombre habla el ser. Llegamos, de nuevo, por  otro  camino,    al  Ereignis,  ese  acaecer  en  donde  ser  y  hombre  se  conceden mutuamente lo que les es propio. Ahora captamos cabalmente el sentido de “lo mismo” en la segunda tonalidad: “Ser: fundamento: lo mismo” significa ahora también que ser no está del lado objetivo ni fundamento del lado subjetivo, que ser y pensar se aúnan en el claro, en el ahí de ser. Esto  rompe,  sin  embargo,  todo  nuestro  andamiaje  conceptual.  Propiamente  hablando, no  hay  quien  destine,    destinatario  y  destinado:  los  tres  son  uno  y  el  mismo.  Son  lo 
mismo. En sentido estricto, no hay algo que se dé a alguien, sino un darse anterior a estas diferenciaciones. Lo que se rompe es el esquema de conocimiento que distingue entre el conocedor,  lo conocido y el acto mismo de conocer. Atravesamos  la tajante separación sujeto‐objeto para acceder al  ámbito del ello que da, o el “se” del “se da”, pero este ello o este se son el darse mismo, no un algo o un alguien que da algo a alguien que recibe. Para evitar la reproducción del esquema que intenta romper, Heidegger acaba diciendo: “Das 
Ereignis ereignet”, “el acaecer de lo propio acaece propiamente” (TyS. 43)137 “con lo cual, yendo de lo mismo a lo mismo, decimos lo mismo” (TyS. 43).                                                          
137 He alterado la traducción que reza: “el acaecimiento apropiador acaece apropiadoramente”. 
   
Este  acaecer no  está  de  lado del  objeto ni  del  sujeto,  sino que nos  remite  a  la  unidad prístina entre conocedor y conocido, que acaece en un ámbito anterior al conceptual y representacional y en el que se origina todo concepto y representación. No es un acaecer fuera del hombre, ni tampoco una experiencia subjetiva. Piensa conjuntamente ser y ser humano. Es el ámbito del logos, cuando logos no se opone aún a physis. Es  en  este  ámbito —que  para Heidegger    es  la  región  del  pensar  que  se mueve  en  el elemento  del  ser—  en  donde  pensar  (denken)  es  propiamente  agradecer  (danken)138, porque gratitud es apertura, un darse que recibe y un recibir que da. Dándonos, pues, al ser, entregándonos a su silente decir, nos es dado nuestro propio ser. Así,  lo que da el segundo  tono de  la proposición no es un saber  teórico a distancia.  Su dar concierne a nuestro propio   ser, que “nos reclama en nuestra esencia”. A la escucha del ser, hemos llegado, con la segunda tonalidad, a la escucha de nosotros mismos. Por un camino algo más arduo hemos vuelto al mismo ahí de asombro en donde se da el florecer de  la  rosa como un ofrecer un  fundamento  sin  fundamento,  sin  cálculo alguno. Ahora vemos   que  la dimensión de  lo  incalculable, que surge a  la escucha del segundo tono de la proposición del fundamento, es la existencia humana misma entendida como éxtasis, como apertura, como ahí de ser.  Sin decirlo, la sentencia de Silesius recoge esto en su decir.  Para Heidegger (PF. 75):  […] lo no dicho en la sentencia —y de eso depende todo— dice más bien que el hombre, en el  fondo más oculto de su esencia, no es en verdad más que si a su modo es, como la rosa, sin por qué.   Y añade: “Aquí no podemos seguir yendo tras los pasos de este pensamiento”. (PF. 75).  Si el hombre pertenece, en su esencia, al mismo ámbito que la rosa, al claro, al ahí de ser, entonces también el hombre es sin por qué. Él mismo es el ámbito del  logos, en donde 
logos  no  significa más  fundamento  racional  sino  un  “ofrecer  algo”  “al  percatarse  que concentra y reúne” (PF. 172), un dejar que, reuniendo y concentrando, deja ser lo que es. (PF. 175).  De acuerdo con esto, el ser humano se da y, al darse, se da ser, deja brotar el sin por qué, un fundar sin fundamento, un fluir sin sujeto. En el fondo sin fondo de su ser se da una queda presencia que deja surgir lo que es y fluye con ello sin atarse a ningún sentido que pudiera declarar absoluto o definitivo. Se da, entonces, la apertura misma a la movilidad de sentido, ese oscilar de lo que es, que salía a luz como experiencia de ser o de nada. De allí que Heidegger pueda decir que:  La nada no es nunca nada, de la misma manera que tampoco es algo en el sentido de un objeto; es el propio ser, a cuya verdad será devuelto el hombre una vez que se haya superado como sujeto, esto es, una vez que se deje de representar el ente como objeto. (Heidegger, M. CB. 109). Hemos llegado, entonces, a “aquel lugar que reúne en su esencia al ser y la nada” (QM. 105 y ECS. 334). Como ahí de ser, el ser humano es, entonces, al tiempo, “lugarteniente de la nada” (ECS. 339). “Ser ahí significa: estar inmerso en la nada” (QM. 102). Pero este  ser del hombre es parte del “sino del ser” que, escondiendo la movilidad del dar‐sustraer,  se  aquieta  como  retirada  en  la  historia  del  pensar  occidental.  El  ser                                                         
138 Volveremos sobre esto en el capítulo siguiente. 
   
humano ha devenido un ser que exige y da cuenta de lo que pueda valer como real y él mismo,  reducido  al  ámbito  del  cálculo,  se  vuelve  objeto  disponible,  presa  del irrefrenable hacer del dispositivo de la técnica. Por eso tiene que devenir aún ahí de ser de tal modo que, transformándose en este fundamento, devenga sin fundamento139.  Ser  sin  fundamento  es  un  lugar  inhabitado,  pero  es  el  lugar  del  habitar  propiamente humano,  en  cuanto  es  el  fondo  incalculable  que  acuna  todo  ¿por  qué?  en  el  porque  y señala  así  los  límites  de  todo  indagar,  y  de  todo  actuar,  devolviéndonos  desde  la prepotencia del sujeto moderno a la finitud de la existencia. Aquietada en ese porque la existencia humana deviene juego.  El salto es:    [un] salto de amplio alcance, que hace jugar el pensar en compañía de aquello en donde  se  aquieta  el  ser  en  cuanto  ser,  mas  no  en  compañía    de  aquello,  por consiguiente, sobre lo cual él, como sobre su fundamento, descansase. Gracias a este  salto,  el pensar accede a  la  amplitud de aquel  juego en el que está puesta nuestra  esencia  de hombres.  Sólo  en  la medida  en que  el  hombre  es  llevado  a este juego, es capaz de jugar él de verdad, y de seguir estando en juego. ¿Pero en qué juego? (Heidegger, M. PF. 177)  
1.4.2.4. El juego del ser  “Si a un hombre verdadero, que actúa desde su propio fondo,  se le pregunta: ¿Por qué realizas tus obras? Si pudiera contestar  rectamente, no diría otra cosa que las hago porque las hago”.  (Eckhart. AV, 49. Altero la traducción). Heidegger  considera  que  “apenas  si  hemos  hecho  la  experiencia  de  este  juego  ni  nos hemos parado aún a pensar en su esencia, es decir, en aquello a lo que se juega, así como en el modo en que haya que pensar aquí el jugar” (PF. 177), ya que el juego no ha sido pensado desde el misterio, sino que “[…] la esencia del juego viene determinada […] en el  círculo  visual  del  fundamento,  de  la  ratio,  de  la  regla,  de  las  reglas  de  juego,  del cálculo” (PF. 177). Para Heidegger, el juego es libertad frente a todo cálculo. “Juego significa en Heidegger exactamente  lo  opuesto  a  la  sujeción  a  reglas:  es  ese margen  de  libertad  (se  dice  en castellano que el volante de un coche tiene más o menos juego) que más que confirmar las reglas, las suspende” (Vattimo, G., 1980. 137).   En cuanto se sustrae de todo cálculo de un sujeto, el  juego está “libre de todo arbitrio” (PF.  177).  Y  es  justamente  en  este  ámbito de  libertad  frente  a  toda  subjetividad  en  el cual la existencia humana está en juego: lo propiamente humano es ser llevado por este juego  libre  de  subjetividad,  es,  entonces,  correr  el  riesgo  de  una  existencia  que  se sustrae a todo cálculo porque no está a disposición sino más bien dispone del hombre.  Es la muerte la que abre este fondo incalculable en el cual la vida está suspendida como de un hilo. Es por esto que el  juego es para Heidegger: “el  juego al que somos llevados nosotros, los mortales, que solamente somos y existimos en la medida en que habitamos en la cercanía de la muerte” (PF. 177). La muerte es “la más extrema posibilidad del ser ahí”,  “la donación‐de‐medida,  la pauta, aún  impensada, de  lo  inconmesurable, es decir, del juego supremo al que el hombre es llevado en esta tierra y en el que él está puesto en juego (en el que su existencia queda en riesgo y ventura)” (PF. 177).                                                          
139 Altero la traducción de “abismo” por “sin fundamento”. Ab-grund. (Véase Heidegger, M. MED. 
53). 
   
En cuanto es lo no susceptible de cálculo, el juego es para Heidegger misterio: se trata de un “juego en el que se aqueda el ser en cuanto ser” (PF. 177), es decir, en cuanto libre desplegarse del sentido que no está aún fijado ni apoyado en razones o cálculos. En este juego,  entonces,  ser  permanece  como  darse  sin  por  qué  y  no  se  reduce  al  ente  ya siempre calculado y calculable. De allí que reemplace la proposición leibniziana: “Cum Deus calculat fit mundos”, por una que  haga  relucir  el  fundamento  como  juego  en  su  resonancia  heracliteana:  “Mientras Dios juega, viene a ser el mundo.” (PF. 162). Para Heidegger, juego y fundamento sin fundamento se copertenecen, ya que la esencia del  juego es  el  “sin por qué”. De acuerdo a  lo que hemos ganado con el  ejemplo de  la rosa,  “sin  por  qué”  significa  que  el  juego  no  se  fundamenta    en  una  razón  o  causa  externa a él sino que él mismo es su razón de ser: el juego  juega porque juega. (PF. 178).  El  juego  Juega en  tanto  que  juega. El  “en  tanto que” abre  la dimensión  incalculable de tiempo  y  espacio  como  dimensión  propia  del  juego,  el  ahí  o  claro  en  donde  tiempo  y espacio no “son” y por tanto no están sujetos a medida, sino “se dan”.  Más atrás habíamos visto que “weil”, en tanto que, remite a weilen, un permanecer como estar quedo, un demorarse en… podemos decir ahora que weilen es un dejar ser que se recoge en el ahí140,  un morar en el claro del ser, en el momento presente  en que se da el llegar a  la presencia.   Este recogerse retiene el movimiento a  la vez que  lo despide, se sitúa en el origen mismo de todo devenir para recuperar su fuerza móvil. El poder estar presente en el sentido del poder permanecer en este instante de lo súbito  del “se da” es, para  Heidegger,  lo  propiamente  humano.  Por  eso  él  juega  con  la  reminiscencia  de “esperar”  (warten)  que  hay  en  la  composición  de  la  palabra  alemana  para  “presente” (Gegenwart) y dice que significa “aguardarnos a nosotros  los humanos” (Heidegger, M. 
TyS. 31)141. Si no fuera el hombre el constante receptor del don desde el “Se da presencia”, si no  alcanzase  al  hombre  lo  ofrendado  o  regalado  en  el  don,  entonces,  por ausencia de este don, no sólo permanecería el ser  oculto, no sólo permanecería además, clausurado, sino que el hombre permanecería excluido del alcance de la regalía del: Se da el ser. El hombre no sería hombre. (Heidegger, M. TyS. 32). En la dimensión del “se da”, donde se da ser y se da lo propiamente humano como claro del ser, se da también tiempo, un tiempo‐espacio que “no se mueve, reposa en silencio” (DCH. 191). “Lo Mismo, aquello que mantiene recogido en su esencia al tiempo‐espacio, puede llamarse ‘der Zeit‐Spiel‐Raum’, el “espacio (de) juego (del) tiempo”. (DCH. 192). En el difícil y críptico texto Meditación, escribe Heidegger:  Que ya desde hace mucho  tiempo conocemos  “espacio”  (lugar) y  “tiempo” sólo como formas vacías presentes ante la mano y fluyentes y tal vez aún admitimos como  medio  de  objetivación  (productora‐representativa)  de  presente  ante  la mano —¿ a qué  se debe?  ¿Cómo ha ocurrido que no  sepamos de  su originaria 
                                                        
140 Uso muy deliberadamente esta expresión en apariencia contradictoria, pues para Heidegger el 
recogerse no es un acto de introspección sino el reunir propio del logos en el cual consiste justamente 
el ahí de ser. Es, entonces, éxtasis, como un estar volcado en el instante presente.  
141 También dice que el tiempo debe mostrarse propiamente desde el presente como presencia, y que 
presencia quiere decir: “el constante seguir aguardando que atañe al hombre, que lo alcanza y que le es 
ofrendado” (TyS. 32). Volveremos a este asunto en el próximo capítulo. 
   
unidad— del espacio‐de‐juego‐temporal, cuya abismosidad pertenece al abismo del ser (Seyn) mismo? ¿Por qué  espacio  y  tiempo  son  sólo  algo  repelido del  “ente”  y  no  la  inatacable plenitud íntimamente‐esenciante del entretanto que funda a‐bismosamente toda cercanía y lejanía, todo rehúso y donación..? (MED. 95)  Ese  “en tanto que” o “entretanto” es el núcleo del torbellino que concentra y despide el movimiento,  y  así  da  el  juego  del  espacio‐tiempo,  que,  siendo  en  él  puro  reposo,  se despliega deviniendo riesgo y muerte. A este ojo del torbellino lo hemos llamado el sino del ser, el juego del darse‐sustraerse histórico del ser, en últimas, entonces, el originarse de la existencia humana como finitud.   Heidegger lo identifica con el aion de Heráclito, que, como fuente y origen del juego es uno con la physis, el logos y el kosmos:   Sino del ser: un niño que juega. (PF. 178) El  juego juega en tanto que juega, y en tanto que es jugado por un dios‐niño que juega con  fichas  en un  tablero,  las  jugadas  se hacen  y  se deshacen.  Eso  somos propiamente para Heidegger: una jugada más del ser, que, como la rosa, es sin por qué. Nos falta, sin embargo,  aprender  a  ser  lo  que  propiamente  somos,  sonar  al  unísono  con  ser: fundamento y des‐fundamento, devenir sin fundamento.  ¿En que podría consistir ese sin por qué propiamente humano, que deja ser, y en el que aún tiene que devenir el ser humano para corresponder al juego del ser al que ha sido arrojado? ¿Cómo ajustarnos a ese juego que nos juega?   
1.5. Resonancia Zen III. Se actúa: Entrega como plenificación "El ser (seyn), cuyo ímpetu de arco se lleva en sí mismo,  cuando la palabra ya no es más enunciado y no más  expresión y no más signo, sino poder de vibración del ser".  (Heidegger, M. MED. 219)   "Justamente en la experiencia que hace el ser humano de estar‐puesto por algo que no es él mismo y que él mismo no domina, se le muestra la posibilidad de vislumbrar que el ser humano es usado por el ser"  (Heidegger, M. Spiegel‐Gespräch 100142)  Con  ánimo  de  iluminar  el  ámbito  de  una  posible  respuesta  a  la  pregunta  con  la  que cerramos el acápite anterior —¿Cómo ajustarnos a ese juego que nos juega?—, quisiera a continuación dar la palabra al Zen en el arte de tiro con arco (Herrigel, 2005). Debo el descubrimiento de este hermoso libro de Eugen Herrigel, así como la comparación con Heidegger  al  excelente  estudio  de  John  Caputo  sobre  el  elemento  místico  en  el 
                                                        
142 Traducción mía. En el original: "Gerade in der Erfahrung dieses Gestelltseins des Menschen von 
etwas, was er selbst nicht ist und was er selbst nicht beherscht, zeigt sich ihm die Möglichkeit der 
Einsicht, dass der Mensch vom Sein selbst gebraucht ist" 
   
pensamiento  de  Heidegger143.  Espero,  sin  embargo,  que  el  contexto  en  que  ahora  lo traigo aporte nuevos matices a esa fructífera relación.  Eugen Herrigel   era un profesor alemán de filosofía, quien a mediados del siglo pasado aceptó  una  cátedra  en  Japón  y  quiso  entonces  familiarizarse  con  la  experiencia    Zen. Pronto  sus  colegas  japoneses  lo  convencieron  de  que  para  poder  penetrar  en  las honduras  del  Zen  lo mejor  era  comenzar  por  aprender  alguna  de  las  artes  japonesas permeadas de esa experiencia. Herrigel optó entonces por el arte de tiro con arco. En  la  primera  clase,  su maestro Kenzo Awa  le  hizo  familiarizarse  con  el  elástico  arco hecho en Bambú y de asombrosa envergadura debida a sus casi dos metros de longitud. Cuando la cuerda está tensada hasta donde lo permite el arco, explicó el maestro, el arco encierra el universo.  El maestro lo tensó entonces y disparó la flecha, de casi un metro de longitud. ¡Todo se veía  tan bello  y  fácil! El maestro  explicó  entonces que el  tiro  con arco no era deporte alguno. No estaba destinado a fortalecer los músculos ni era cuestión de fuerza. Todo el trabajo debía realizarse únicamente con las manos mientras los músculos permanecían relajados “como si contemplaran la acción, sin intervenir en ella” (Herrigel, 2005. 47). Aún mayor  fue  la  sorpresa  de Herrigel  cuando,  al  sostener  el  arco  respondiendo  a  la invitación que  le  hacía  el maestro  para  disparar,  se  percató  de  que necesitaba mucha fuerza para estirarlo y, aunque estaba practicando con un arco de estudio de mediana resistencia, el sólo hecho de sostenerlo le agitaba el corazón y le hacía temblar las manos al instante. Así  transcurrieron  muchas  sesiones  en  las  que  la  única  instrucción  que  recibió  fue: “¡Relájese!”  Hasta  que  un  día  el  discípulo  perdió  la  paciencia  y  estalló.  Entonces  el maestro le explicó que su problema estaba en la respiración.  Le  enseñó  entonces  cómo  respirar  lenta  y  uniformemente,  y  le  dijo  que  “el  ritmo  se instalaría  por  sí  sólo  y  le  permitiría  descubrir  el  origen  de  toda  fuerza  espiritual haciendo brotar ese manantial cada vez más abundantemente, encauzándolo a través de sus miembros, con tanta más  facilidad cuanto más relajado estuviera” (Herrigel, 2005. 51).  La  inspiración,  explicó  el  maestro,  liga  y  une.  La  expiración  libera  y  consuma.  Las sucesivas etapas del disparo, asir el  arco,  colocar  la  flecha,  levantar y estirar el arco y disparar,  se  iniciaban  con  una  inspiración,  se  apoyaban  en  el  aliento  retenido  en  el abdomen y  terminaban  con una expiración, de modo que  la  respiración entrelazaba y articulaba rítmicamente todas las posturas y movimientos, haciéndose natural.  Después  de mucha  práctica,  Herrigel  respiraba  de  forma  técnicamente  correcta,  pero cuando,  al  estirar  el  arco,  se  concentraba  en  relajar  los  músculos  de  los  brazos,  se contraía  la  musculatura  de  sus  piernas.  “¡En  verdad  me  esfuerzo!”,  dijo  un  día  al maestro.  “¡Este  es  justamente  el  problema!”  Replicó  él,  “¡usted  piensa  en  ello! ¡Concéntrese exclusivamente en su respiración!” Después de un tiempo, cuenta Herrigel:                                                         
143 En su obra The Mystical Element in Heideggers Tought, 1978 Caputo sostiene e ilustra 
magníficamente la tesis, sin duda muy original, de las  semejanzas estructurales entre el pensamiento 
de Heidegger y la visión mística de Eckhart. A la luz de la lectura de Heidegger que he realizado en 
este trabajo, aspiro a que en el próximo acápite, dedicado a Eckhart, salga a relucir que esas semejanzas 
pueden considerarse más que simplemente estructurales.  
   
 […] aprendí a moverme en la respiración tan despreocupadamente que a veces tuve la sensación de no respirar, sino de ser respirado, por extraño que parezca […] De cuando en cuando y cada vez con mayor frecuencia mientras transcurría el  tiempo,  pude  estirar  el  arco  y  mantenerlo  tenso  hasta  el  final,  con  todo  el cuerpo relajado, sin que pudiera decir de qué manera. (Herrigel, 2005. 53).  El  éxito  obtenido  con  la  respiración  era  demasiado  obvio  para  negarlo.  Entonces, Herrigel  se  preguntaba  por  qué  el  maestro  lo  dejó  perder  tanto  tiempo  en  vez  de enseñarle desde el comienzo la correcta respiración.  “Si  hubiera  iniciado  la  enseñanza  con  los  ejercicios  respiratorios,  jamás  le  habría convencido  de  su  decisiva  influencia.  Primero  tenía  usted  que  naufragar  para  estar dispuesto a asirse al salvavidas que le arrojó!” (Herrigel, 2005. 55). Esta fue la respuesta de  un  colega,  también  practicante  de  tiro  con  arco,  quien  amablemente  le  servía  de traductor en su clase.  Después de un año, era capaz de estirar el arco “poderosamente, pero sin esfuerzo”. La siguiente dificultad consistió en que para estirar el arco, el pulgar se dobla en derredor de la cuerda por debajo de la flecha, y los dedos índice, medio y anular lo encierran con firmeza  dando  un  seguro  sostén  a  la  flecha.  Al  disparar,  los  dedos  que  encierran  el pulgar  se  abren  y  lo  sueltan.  La  tremenda  tracción  de  la  cuerda  arranca  a  éste  de  su posición y  lo estira. El problema de Herrigel era que, si cerraba la mano con todas sus fuerzas,  el  sacudón  al  abrirla  era  inevitable,  y  si  se  esforzaba  por  dejarla  relajada,  la cuerda se le escapaba demasiado pronto.  No piense en lo que debe hacer, no reflexione sobre cómo llevarlo a cabo […] sólo si toma por sorpresa al arquero mismo, el tiro sale suavemente! Ha de ser  como si  la  cuerda  cortara de  repente  el  pulgar  que  la  retiene,  ¡sin  que usted  abra  la mano intencionalmente! (Herrigel, 2005. 63). Se trataba de mantener la cuerda estirada como un bebé toma el dedo que uno le ofrece, ¡con tanta fuerza!, pero cuando lo suelta, lo hace sin la menor sacudida, porque no tiene intención alguna, explicó el maestro en otra ocasión.   Herrigel protestó. Al fin y al cabo, su situación era muy diferente. Llegaba un momento en que no resistía la tensión y se quedaba sin aliento, y tenía que disparar a toda costa porque no podía esperar más. La siguiente fue la explicación de su maestro: ¿Sabe  por  qué  no  puede  aguardar  a  que  se  produzca  el  disparo,  y  pierde  el aliento?  El  tiro  justo  en  el  momento  justo  no  acaece  porque  usted  no  sabe desprenderse  de  sí mismo. Usted  no  se  pone  en  tensión  esperando  la máxima consumación,  sino  que  está  a  la  expectativa  de  su  fracaso,  y  así  provoca  un acontecer que debería producirse en  forma  independiente, y mientras  lo cause usted,  la mano  no  se  abrirá  de  la    forma  adecuada  […]  usted  cree  que  lo  que usted no haga no se hará […] tiene que aprender a esperar como es debido […] desprenderse  de  sí  mismo,  de  modo  que  de  usted  no  quede  otra  cosa  que  el estado de tensión sin intención alguna […](Herrigel, 2005. 67).  La  clave  en  el  aprendizaje  de  este  desprendimiento  de  sí  mismo,  la  proporcionó  de nuevo  la  respiración. Ahora  el maestro pidió  a  su discípulo    practicar,  por  fuera de  la sesión de clase, y a manera de preparación para esta, la concentración en la respiración, que le enseñaría el arte de ceder sin oponer resistencia.   Cuando  se  atiende  a  la  respiración,  narra  Herrigel,  es  fácil  desconectarse  de  los estímulos  exteriores,  siempre y  cuando el  cuerpo  esté  relajado.  Llega un momento  en que  se  respira  y  espontáneamente  la  respiración  se  va  retardando.  Así  se  llega  a  un 
   
“estado de recogimiento”, “de increíble liviandad”, en el que no se aspira a nada y se está libre de toda intención del yo, y en el cual el espíritu está presente por doquier porque no está prendido de ningún lugar y puede abrirse a todo porque está vacío. Se trataba, pues, de provocar esta misma presencia de ánimo durante la sesión de clase. Alcanzar este espíritu de vigilia que carece del matiz de yo mismo, explica Herrigel, es la obra  interior  que  el  discípulo  no  ejecuta  porque  no  puede  hacerla,  sino  únicamente serla, y  sin  la  cual no es posible  la  consumación de  la obra exterior del disparo,  como saldrá a relucir a continuación. Sólo en el olvido de sí puede darse la espontaneidad del disparo. Por  más  que  Herrigel    ejecutaba  sin  esfuerzo  la  práctica,  no  podía  impedir  que  la concentración llegara solamente hasta el instante del disparo, ya que la tensión se volvía dolorosa.  “¡Deje de pensar en el disparo!” Insistía su maestro: ¡Usted  no  está  realmente  desprendido  de  sí  mismo!  De  una  simple  hoja  de bambú usted puede aprender de qué se trata. Bajo el peso de la nieve, se inclina más y más. De repente, la carga se desliza y cae, sin que la hoja se haya movido. Igual  que  ella,  permanezca  en  la  máxima  tensión  hasta  que  el  disparo  caiga! (Herrigel, 2005. 97). Entretanto,  Herrigel  había  cursado  ya  el  tercer  año,  y  seguía  provocando  el  disparo intencionalmente. El maestro, quien por supuesto notaba su desazón,  intentó  leer una “Introducción a  la  filosofía”    con ánimo de ayudarlo desde un ángulo que  le  fuera más familiar…  disgustado,  la  dejó,  sin  embargo,  comprendiendo  que  a  alguien  ocupado  de semejantes cosas le tenía que resultar difícil adquirir el arte de tiro con arco.  El  discípulo,  por  su  parte,  decidió  desatender  el  consejo  del maestro  de  concentrarse exclusivamente  en  la  respiración  y  aprovechó  unos  días  de  vacaciones  para concentrarse más bien en soltar paulatinamente los dedos, de forma semejante a como se hace en el disparo de fusil. Este trabajo de precisión de la mano derecha exigió  toda su  atención,  pero  él  pensó  que  esta  solución  técnica  llegaría  a  ser  tan  habitual  que pronto no necesitaría de su atención… Al  volver,  sorprendió  a  su  maestro  con  el  disparo  que  salió  suavemente,  sin  causar ninguna sacudida. El maestro le pidió que lo repitiera y el ardid técnico no escapó a su percepción. Entonces, abandonó indignado la sesión, para gran vergüenza de Herrigel, y sólo concedió la reanudación de las clases después de la mediación del colega traductor. Su consejo siguió siendo el mismo: “¡Despréndase de su yo!” “¿Cómo puede producirse el disparo si yo no lo hago?” Preguntó por fin el discípulo. “Se dispara”,  respondió  el  maestro.  “¿Quién  o  qué  es  ese  se?”  Fue  la  siguiente  pregunta. “Cuando haya comprendido esto ya no necesitará instrucción. No pregunte. ¡Practique!” Fue la respuesta. (Herrigel, 2005. 103).  Entonces Herrigel  dejó  de  preguntar  y  hasta  dejó  de  tomarse  a  pecho  el  que  le  fuera indiferente aquello a lo que había dedicado sus más persistentes esfuerzos, hasta que un día, después de un tiro, el maestro hizo una profunda reverencia y dio por terminada la clase,  ante  el  rostro  estupefacto  del  discípulo.  “¡Se  acaba  de  disparar!”  exclamó, añadiendo:  Esta es una constatación que no debe tocarle y mi reverencia no estaba dirigida a usted,  quien  no  tiene  mérito  alguno  en  ese  tiro.  Esta  vez  usted  permanecía 
   
olvidado  de  sí  mismo  y  de  toda  intención,  en  el  estado  de  máxima  tensión; entonces el disparo “cayó” como una fruta madura. (Herrigel, 2005. 105).  Herrigel practicó por bastante tiempo más y sólo de vez en cuando hubo uno que otro tiro  logrado.  Y  hasta  aprendió  a  distinguir  los  tiros  logrados  de  los  fallidos.  El  paso siguiente  fue  el  aprendizaje  del  tiro  al  blanco,  que  se  encuentra  a  sesenta metros  de distancia, y del cual uno no debe dejarse influir.  Sobra  decir  que  las  flechas  de Herrigel  no  daban  en  el  blanco.  La  razón  era,  según  la explicación del maestro, que espiritualmente no llegaban bastante lejos. “Todo depende de la presencia de espíritu con que uno tire”, insistió el maestro, y recomendó ejecutar la ceremonia de tiro a manera de danza, partiendo del centro  inmóvil de la respiración, no como cosa aprendida sino creada por la inspiración del momento. “¡Por  qué  no  nos  enseña  cómo  apuntar?”  Fue  la  pregunta  de  Herrigel  tras  meses  de frustrados  intentos.  Pero  de  acuerdo  con  la  doctrina  magna,  la  meta  no  se  alcanza técnicamente.   El maestro  le hizo ver cómo, cuando él disparaba, sus ojos estaban casi cerrados sin dar la impresión de estar apuntando.  Por supuesto Herrigel no soportaba este “tirar a la buena de Dios”. El maestro le insistía en que  los  impactos  en el blanco no eran más que  confirmaciones exteriores de  la no intención, ayoidad, recogimiento. Pero Herrigel no comprendía esta coincidencia entre el acierto exterior y el interior. Un día el maestro lo invitó a su casa, en donde disparó dando en el blanco en medio de la total oscuridad y lanzó luego una segunda flecha ¡que partió en dos la anterior!  Las dos flechas, comenta Herrigel, “hicieron un profundo impacto en mí”.   Así que dejó de preocuparse por las flechas y por su destino, a no enojarse por los tiros fallidos ni  regocijarse por  los  logrados más que  si  fueran obra de otra persona.    Y  así aniquiló hasta los últimos vestigios la necesidad de ocuparse de sí mismo.  Un día, después, de un  tiro especialmente  logrado, el maestro preguntó:  “¿Comprende ahora qué quiere decir “se dispara”, “se acierta”?”  Me  temo  —contestó  Herrigel—  “que  ya  no  comprendo  nada.  Hasta  lo  más sencillo se me vuelve confuso. ¿Soy yo quien estira el arco, o es el arco que me atrae al estado de máxima tensión? ¿Soy yo quien da en el blanco o es el blanco quien acierta en mí?... El arco, la flecha, el blanco y yo estamos enredados de tal manera que ya no me es posible separar nada… apenas tomo el arco y disparo, todo se vuelve muy claro, muy unívoco y ridículamente simple” (Herrigel, 2005. 120).  “En  este  mismo  instante”,  le  interrumpió  el  maestro,  “la  cuerda  del  arco  acaba  de atravesarle a usted por el centro”. (Herrigel, 2005. 121).  Con el  amor que deja  traslucir  esta experiencia que  transformó su vida, dice Herrigel, pensando en su maestro: Todo maestro de un arte determinado por el Zen es como el relámpago generado por la verdad omnímoda. Ella está presente en la libre movilidad de su espíritu, y en él se la encuentra como en su propia esencia, original e innombrable. Con esa esencia se enfrenta una y otra vez como con la suprema posibilidad de su propio ser;  y  la  verdad  adopta  para  él —y  a  través  de  él  para  otros— mil  formas  y aspectos […] Saltar a esa verdad es un salto al origen, al amorfo origen de todos los orígenes: la nada que lo es todo. (Herrigel, 2005. 147).  
   
La verdad y el  relámpago, la libre movilidad, la  suprema posibilidad del propio ser, el salto al origen, la nada que lo es todo… Difícil hacer caso omiso de la resonancia de estas palabras  con  el  pensamiento  de Heidegger,  cuyos  ecos  parecen  escucharse  en  toda  la narración de Herrigel. ¿Simple coincidencia?  ¿Hay, acaso, coincidencia alguna? ¿Habla lo mismo en los cuencos de cerámica a la luz de la vela, en las florecillas de  los poemas de verano e invierno, en el florecer de la rosa de Silesius, en el Zen que asoma en el tiro con arco, en el decir de Heidegger, o, en la vida que vive de su propio fondo, según Eckhart? Sea cual sea la respuesta, en cada uno de estos ejemplos emerge una “unidad simple”, un innombrable  “ello” o  “eso” que da en el  “se”   del  "se piensa",  "se dice"  “se da  ser”,  “se florece”, “se dispara”, “se juega”. Hemos intentado mostrar que eso que da, sin ser algo, no  es  la  rosa  que  está  frente  de  quien  la  contempla,  ni  el  disparo  provocado  por  el arquero.Ni  siquiera  es  el  ser,  si  en    “ser”  pretendemos  ver  algo  que  primero  sea  y después se dé al hombre, o algo que esté totalmente en manos del hombre dejar ser. Ya vimos  atrás,  cómo,  queriendo  exorcizar  de  una  vez  por  todas  su  pensamiento  de  la subrepticia intromisión de un supuesto algo que estuviera detrás del darse y echara por tierra  de  nuevo  todo  el  esfuerzo  de  un  pensar  que  medita  sobre  ese  acaecer  que, entrelazando  a  ser  y  hombre  en  “lo mismo”,  otorga  a  ser  y  hombre  lo  que  les  es más propio, Heidegger dice simplemente: “el acaecer acaece, con lo cual yendo de lo mismo a lo mismo, decimos lo mismo”. (TyS. 43).  Podríamos decir que  el arte de tiro con arco se mueve en y abre esa región de lo mismo incalculable  del  juego,  de  la  cual  ningún  ardid  técnico  puede  dar  cuenta.    El  tiro  se dispara en  tanto se dispara,  justamente cuando no hay ya ningún sujeto que pretenda controlarlo,  ningún  yo  con  intención  de  disparar,  ninguna  posibilidad  de  inscribir  la acción en la cadena teleológica de un  por qué y un para qué. Toda linealidad  se curva en el  ahí  que  reúne  el  de  dónde  y  el  para  dónde  de  la  acción,  ahí  donde  arquero  y  arco  danzan en uno y el mismo libre fluir del disparo que, lanzado desde el centro inmóvil del abandono sin resistencia al devenir que es la respiración, emerge gracias a la flexibilidad del bambú y  a  la  generosa y  abarcante  forma del  arco,  y dando en el  blanco, da  en el arquero mismo.  Ahí  donde  y  cuando  el  yo  se  suelta,  y  sólo  ahí,  cae  el  disparo,  se  da  natural  y espontáneamente, sin responder a cálculo alguno ni tener por motor utilidad alguna: sin por qué ni para qué, porque sí.   En ese ahí de apertura y presencia vigilante, en esa espera debida que, desde la calma, cede sin oponer resistencia al emerger de la physis, se encuentra para Heidegger la más genuina posibilidad de ser lo que somos y que aún no hemos llegado propiamente a ser.   Ganar  la naturalidad de eso que parecía  tan bello y simple  le costó a Herrigel años de intensa entrega, de  lo que Heidegger podría haber  llamado  la  “renuncia en  lo mismo”, eso que “sorprende y libera” y cuya voz él no sabe si es del alma, del mundo, o de Dios; una  renuncia  que  no  quita,  sino  que  “otorga  la  inagotable  fuerza  de  lo  simple” (Heidegger, M. DF 7), y que, siguiendo al maestro de vida, Eckhart, llama Gelassenheit, la serenidad que deja ser. Un aquietarse siendo mecidos, un dejar fluir siendo quietud.  
1.6. Gelassenheit: vaciar para escanciar  “Aquí rige el espacio como el ‘vacío’.  Espaciar significa desocupar, abandonar, dejar.” (Heidegger, M. MED. 95) 
   
“¿Cómo acoge el vacío la jarra? Acoge tomando  aquello que se le vierte dentro. Acoge reteniendo  lo que ha recibido. El vacío acoge de un modo doble:  tomando y reteniendo... El doble acoger del vacío  descansa en el verter hacia afuera... El verter hacia  afuera de la jarra es escanciar [Schenken]... El carácter de jarra de la jarra se despliega  en el obsequio [Geschenk] de lo vertido” (Heidegger, M. LC. 149). 
1.6.1. Tonos místicos: Verbo divino  y gelazenheit en Eckhart “Si los ojos conformes al sol no estuvieran ¿Cómo podríamos la luz avistar? Si del Dios no viviera en nosotros la fuerza, ¿Cómo lo divino nos podría arrebatar?” (Goethe).  “Parece que hasta hoy, no hemos reflexionado  suficientemente en qué consista lo solar del ojo, y en qué  descanse la propia fuerza del Dios en nosotros, hasta qué  punto ambas cosas se pertenezcan  y se dé, así, un apunte  hacia un ser‐del‐hombre más hondamente  pensado;  del hombre que es un ser pensante”. (Comentario de Heidegger a los  versos citados de Goethe. PF. 89). 
1.6.1.1. El darse de Dios: Dios como verbo, Dios como nada           “Señor, tú no tienes deseos ni motivos para actuar, porque no tienes necesidad de hacer nada. ¿Qué beneficio  te puede reportar crear el universo? La creación del universo  debe ser para tí un simple pasatiempo! ” (Y.V.126)   Para  Eckhart Dios es uno, eso mismo que es todo. Seguimos, entonces, en el ámbito del 
Logos, palabra con la cual por lo demás se traduce al griego el comienzo del evangelio de San Juan, y que a continuación traduciremos al español como Verbo144. Para Eckhart este 
verbo  es inmanifestado, es palabra no dicha: “Dios es un verbo no dicho” (AV. 83). Esto quiere decir que Dios es innombrable y permanece inmanifiesto  para el entendimiento humano,  al  encontrarse  siempre  más  allá  de  la  división  entre  conocedor  y  conocido presupuesta en todo acto de conocimiento145:  
                                                        
144 La experiencia mística le permite a Eckhart reinterpretar la doctrina cristiana del Verbo tal como 
había llegado a hacerse oficial desde el concilio de Nicea. Otra es la lectura que este místico cristiano 
del siglo XIII hace de la introducción al Evangelio de San Juan. Mientras la Iglesia considera dicha 
introducción  el fundamento de su interpretación de Jesús como Hijo único de Dios y como único 
camino de salvación, Eckhart lee la encarnación del Verbo como una versión mucho más sofisticada 
del origen del mundo que la de la doctrina creacionista,  y al mismo tiempo ve en ella la unión mística 
como el mutuo atraerse de Dios y el alma en lo uno. Veremos cómo en su propia experiencia de la no 
dualidad estos dos movimientos aparentemente sin relación, uno de salida de  lo uno  (el surgimiento 
del mundo diverso) y otro de retorno a lo uno (la unión mística del alma y Dios), terminan siendo uno y 
el mismo:  la salida de Dios es su entrada. (Cf. Eckhart. AV. 83). 
145 Aclaro que por conocimiento entiendo aquí el acto epistemológico propio del entendimiento 
humano. Lo diferenciaré de comprensión intuitiva  o experiencia entendidos como una comprensión 
   
Si alguien conoce algo en Dios y  le atribuye un nombre, esto no es Dios […] No encontramos ningún nombre que podamos dar a Dios […] Dios está más allá de los nombres y  es  inefable  (AV,  84).  […] Dios  es  innombrable  […] Dios  está por encima de todos los nombres […] no es ni ésto no aquello (QT, 331; AV.90).  Este Dios uno no es, entonces, ni puede ser objeto del entendimiento humano, ya que no es un ente, no es algo que sea esto o aquello, antecede, por así decirlo, a toda diferencia y separación  y  por  lo  tanto  para  conocerlo  hay  que  ser  Dios  mismo:  en  esto  consiste justamente  la  experiencia  mística  de  la  unidad.  Por  eso  lo  uno  es  para  Eckhart innombrable, no corresponde a ningún concepto que se pueda tener de él, es “Dios más allá de Dios”146.  Es así como Dios no puede ser un ente en el comienzo del tiempo,  no es el Dios creador del  judeo‐cristianismo,  ni  la  causa  primera  de  la  filosofía.  Está  más  allá  de  espacio‐tiempo y causalidad, ya que en lo uno no hay distinción entre el aquí y el allá, el antes y el después, la causa y el efecto.  Es, entonces, eterno, pero como veremos más adelante, no se trata tanto de una eternidad metafísica, entendida como lo inmutable en oposición a lo que deviene, sino que es más bien un eterno presente en constante devenir, o, para usar palabras de Eckhart, un ahora en el cual el Padre engendra constantemente al Hijo sin diferir nunca de él.  Como vemos,  la perspectiva no dual es  insoslayable para la mente humana cuya lógica no tolera la contradicción. Aquí, en cambio, todos los contrarios se unen y son lo mismo: todo es uno. Así pues, ese verbo innombrable, es siempre al mismo tiempo una palabra dicha, un verbo encarnado, manifiesto. Como la luz que se oculta ella misma para hacer visible lo que es, como toda palabra que se oculta ella misma al mostrar lo que nombra, así mismo el verbo divino se oculta como tal al encarnarse, esto es, al hacerse manifiesto como mundo, y al mismo tiempo, sin embargo, está presente en su ocultarse.  En cuanto verbo la divinidad es ella misma el juego del manifestarse y ocultarse. Y como el  ser  de    Heidegger  se  oculta  en  los  entes  pero  está  presente  por  doquier  y  puede mostrarse en todo cuanto es, así también sucede con la divinidad de Eckhart, que es, por decirlo de algún modo, trascendente e inmanente a la vez, está más allá de todo cuanto es y al mismo tiempo se encuentra siempre presente en todo: “Dios está  en sí mismo tan por encima de todo, que nadie puede, con su entendimiento, subir  tan alto” (QT, 340), pero  al  mismo  tiempo  “Dios  nunca  se  aleja,  Él  siempre  permanece  en  la  cercanía,  y cuando no puede permanecer en nuestro interior, no se aleja más allá de la puerta” (QT, 78). Al igual que el ser se oculta en todas las determinaciones de la historia de la metafísica, la  cual  enfatiza  unilateralmente  el  ser  como presencia,  pasando  por  alto  el  llegar  a  la presencia  como  tal,  así  el  Dios  uno  de  Eckhart  se  oculta  en  el  concepto  de  Dios, mostrando en él —a la vez distorsionadamente—, un aspecto de sí. Con el Dios creador del  judeo‐cristianismo  ese  principio  uno  se  vuelve  causa  primera  en  el  tiempo cronológico. Con ello se plasma unilateralmente su aspecto trascendente, su estar más allá de lo concreto manifiesto, y se estabiliza la tajante oposición entre Dios y hombre, creador y creación.                                                           
directa que sólo puede darse cuando se disuelve la oposición sujeto-objeto y quien comprende es uno 
con lo comprendido.  
146 “Ese único uno es sin modo y sin propiedades. Por eso, si Dios quiere alguna vez asomarse en su 
interior, le costará necesariamente todos sus nombres divinos y sus atributos personales” (Eckhart. AV, 
46; QT, 164). “Ruego a Dios que me libere de Dios, pues mi ser esencial está por encima de Dios, en la 
medida en que comprendemos a Dios como origen de las criaturas”. (Eckhart. AV, 80; QT, 308). 
   
Cuando el Verbo innombrable queda reducido al Dios Padre, se inmoviliza o cimenta un lado  de  la  unidad  y  se  oculta  el  otro,  a  saber,  el  hecho  de  que  la  divinidad  al mismo tiempo vive haciéndose presente en todo cuanto es, y de que el ser humano se distingue —dentro  de  ese  todo  de  lo  que  es—  por  su  capacidad  para  darse  cuenta  de  esta presencia  en  él  mismo  y  también  en  la  totalidad,  o,  dicho  de  otro  modo,  por  poder escuchar al  Verbo divino hablando en todo:  Cuando Dios habla al alma, entonces ella y él son uno; tan pronto (esa unidad) cae, entonces queda separada […] el Padre habla al Hijo siempre en la unidad y derrama en él todas las criaturas (AV. 85) [...] Todas las criaturas son un hablar de Dios (AV. 84).147 A la conciencia de que la creación no es simplemente obra de un creador, sino en verdad el  verbo  mismo  encarnado  por  doquier,  al  poder  de  escucha  del  Logos  divino  como unidad de lo  inmanifiesto y de  lo manifiesto, es a  lo que Eckhart  llama el Hijo. Por eso Eckhart  no  interpreta  la  encarnación  del  Verbo  como  el  momento  histórico  del nacimiento de Jesús, sino que lo ve como el manifestarse de Dios en el alma humana, es decir, como la experiencia de la unidad del todo de lo que es en que consiste el ser de la realidad. Así pues, independientemente de que el hombre llegue a darse cuenta de ello o no, la divinidad es una y, en ella, el todo de cuanto es y el hombre también son uno y lo mismo. El verbo o principio originario es siempre   uno y múltiple, ser y devenir, a  la vez. Dios siempre deviene mundo,  y con ello juega a encarnarse en lo diverso, sin agotarse jamás en  este  movimiento.  Es  en  dicho  sentido  que  la  encarnación  del  Verbo  puede  leerse como  explicación  del  origen  de  lo  que  es,  cual  movimiento  de  salida  de  Dios,  cual devenir.  A la vez, este devenir es siempre un movimiento de retorno a la unidad del ser, porque la diversidad nunca deja de pertenecer a  la unidad, o más exactamente, nunca deja de ser una. A esto es a lo que Eckhart llama el constante encarnarse del Padre en el Hijo. El hombre es el lugar en donde este manifestarse llega a ser un decir, donde se muestra148. Por eso es propiamente en él donde ocurre  la revelación del Padre, en donde el Padre engendra al Hijo. “Hijo” ya no mienta la persona histórica de Jesús sino el alma humana, y “Padre” nombra a Dios “antes” de su fundirse  en uno con el alma humana149. La fusión misma de los dos en uno, es para Eckhart el “Espiritu Santo”, es decir, la unidad de Dios Padre e Hijo, de Dios y hombre, de creador y creación, de Dios, hombre y creación. De esta manera reinterpreta Eckhart, sin negar, el misterio de lo uno y la trinidad cristiana. Quiero ser enfática en que los movimientos de salida y retorno son uno y el mismo, y no deben,  por  tanto,  concebirse  temporalmente,  como  si  primero  se diera uno  y  luego  el otro, pues en realidad  lo uno  siempre es uno y nunca ha dejado de serlo. El  constante engendrarse  del  Padre  en  el Hijo  en  un ahora  eterno,  hay  que  entenderlo  en  el  doble sentido de que constantemente Dios deviene mundo y de que ese devenir descansa en el ser de la unidad. ¡Ser es devenir constante y devenir es constantemente ser! ¿Pero cómo puede suceder   a un  tiempo que  lo Uno devenga múltiple sin dejar de ser Uno, que Dios y el mundo, y Dios y   el alma,  sean uno sin que esto signifique que dos previamente separados se funden posteriormente en una homogeneidad inmóvil, o que                                                         
147 El ser de la piedra revela también a Dios. (AV. 84). 
148 Nótese el paralelo con las reflexiones de Heidegger sobre el ser humano como ser de logos, como 
ahí del ser.  
149 Es decir, el aspecto trascendente de Dios. 
   
hayan  sido  siempre  lo mismo sin que  ser gane por ello  las  connotaciones estáticas de una sustancia en perpetua y tajante oposición a lo que deviene? Llama la atención que Dios se haya identificado en la tradición judeo‐cristiana150 con el 
Logos, palabra que en griego nombra a un mismo tiempo tanto “ser” como “palabra”. Es ésta una palabra que nombra  el misterio de  los misterios,  o,  como diría Heidegger,  lo indecible de la esencia misma del lenguaje, del decir como traer a la presencia. Destaco las virtudes de su traducción al español, en este caso como verbo, pues un verbo es una palabra  que  no  es  un  substantivo,  que  no  nombra  un  ente  sino  un  movimiento.  Lo nombrado por Logos es el decir mismo, uno con el manifestarse de lo que es, aquello que Heidegger llamará “die Sage”. 
No hay palabra para esta palabra de la “palabra”151. Si la hubiera, la palabra nombraría una cosa distinta de ella, pero ella quiere nombrarse   a sí misma, y por tanto no como cosa,  sino  como el nombrar mismo que es. Por eso  la palabra permanece no dicha,  es inefable.  A  la  vez  siempre  es  dicha,  pero  tan  pronto  como  la  palabra  se  nombra,  se nombra como lo que no es. Así pues, en tanto verbo, Dios es innombrable y se manifiesta como  lo  que  no  es,  como  ente,  no  como  ser,  como Dios  creador,  no  como  uno,  como multiplicidad  de  criaturas,  no  como  el  mostrar‐ocultar  mismo  en  que  consiste  ser palabra. Lo manifestado oculta el manifestarse como tal, de allí que Dios como verbo sea al mismo tiempo manifiesto e inmanifiesto.   En  la  palabra  divina  no  hay  dos:  la  palabra  y  lo  que  ella  mienta,  sino  sólo  uno:  el revelarse  como  tal.  O,  dicho  de  otro modo,  cuando  hay  dos  y  en  tanto  vemos  dos,  la palabra divina no puede ser  lo mismo que ella nombra y por eso  lo nombrado es una imagen, es insustancial, pero no tiene más sustancia que el original, pues el original es palabra,  no  cosa,  es  verbo,  es  el  manifestarse,  nunca  la  manifestación,  es  el  nombrar como  tal,  nunca  lo  nombrado.  No  hay  cosa  fija  detrás  de  la  palabra  nombrada,  y  la palabra que intentara nombrar la palabra tendría que cosificarla. La palabra misma no es cosa alguna. No hay diferencia entre  la cosa   como lo nombrado y  la palabra que  la nombre,  sino  tan  sólo  el  nombrar  mismo,  que  en  su  intento  de  nombrarse  nombra mundo  y  se  desgaja  en miles  de  palabras  y  de  cosas  que  resultan  tan  insubstanciales como él. Al no ser una cosa, la palabra es nada, y al no poder nombrarse como lo que es, lo nombrado por ella  también es nada. Dios como verbo es entonces nada, así como el mundo en que se hace carne. Hay que aclarar que nada, tal como aparece en el párrafo anterior, y así tambien en los sermones de Eckhart, se dice ambiguamente. La creación es para Eckhart pura nada, en cuanto es imagen de su original y no el original mismo. Su ser es el ser de su origen, pero en cuanto es imagen es nada. Sin embargo, el uso de este símil no debe llevarnos a creer que Eckhart recae en una metafísica platónica, ya que el original no es aquí cosa alguna, sino justamente nada. Si nos mantuviéramos en la dualidad de una copia contrapuesta a su original, no estaríamos hablando del original uno de que se trata aquí. Es por eso que cualquier  concepción de Dios,  a  imagen del  cual habría  sido  creado el hombre,  es  ella misma una imagen más. Más allá de estas dos imágenes, un creador y su creación, está el Dios más allá de Dios, lo uno o logos innombrable. Como hemos visto más atrás al hablar de nada  en  Heidegger,  y  como  saldrá  a  relucir más  adelante,  también  aquí  hablar  de 
nada  para  referirnos  a  lo  creado  en  cuanto  tal  terminará  teniendo  una  connotación positiva,   ya que percibir  lo que es como nada es escapar de  lo  falso de  la  imagen, del                                                         
150 Tambien en la tradición hinduista la palabra juega un papel decisivo en el origen del mundo. Véase, 
por ejemplo, “Aitreya Upanishad”, en Upanishad (Martin, C. (ed.) 2001. 239-246). 
151 Para intentar clarificar la concepción de Dios como verbo en Eckhart me inspiro a continuación en 
los atisbos de Heidegger en sus ensayos acerca del habla. (DCH. 1987).  
   
engaño de toda solidificación de lo que es, y retornar al origen uno que está más allá de toda solidez, precisamente porque es el fluir del  Verbo.152 Esto es  lo que significaría para Eckhart ver a Dios en todas  las criaturas: “si conozco a todas las criaturas en Dios, las conozco en tanto que nada” (QT. 37; AV. 91).  Lo uno está presente  por  doquier  en  cuanto  todo  es  uno  y  fluye  de  esa  unidad,  y  mientras  nos  identifiquemos  con  falsas  imágenes  separadas  no  estamos  en  lo  uno  ni  lo  uno  en nosotros.  Por  eso  no  se  trata  aquí  de  rememorar  al  creador  en  su  obra,  de  buscar  la causa  del  efecto,  sino  de  remontarnos  más  allá  de  la  cadena  causal  hasta  llegar  a comprender que “lo uno no obra obra alguna”153 sino que es “un verbo que se dice a sí mismo” (AV. 39) y por tanto “todas las criaturas son un hablar de Dios” (AV. 84) y “Todo lo que Dios realiza es uno.” (AV. 54). Por eso, insiste Eckhart,   “él me hace real en cuanto a su ser” (AV. 55), “uno, no semejante” (AV. 55) sin diferencia alguna (AV. 54). El hombre es, pues, el mismo logos154. Sin embargo, como hemos visto atrás, el ser de este logos es devenir, y su devenir es devenir imagen. Cuando Eckhart se vale del símil de la imagen, resalta el hecho de que se trata de un caso de  semejanza  en  la  unidad,  no  en  la  dualidad.  Un  huevo  blanco,  por  ejemplo,  es semejante a otro huevo blanco, pero no por ello es su imagen. El sol, en cambio, puede reflejarse  en  un  espejo.  Al  reflejarse,  el  sol  no  deja  de  ser  lo  que  es,  y  su  reflejo,  en cambio, tiene su ser del sol mismo. La imagen no es por sí misma, y por otro lado, no es para sí misma […] procede propiamente de aquello de  lo que es  imagen y  le pertenece  totalmente y de él recibe su ser y es el mismo ser […] lo que es ajeno a aquello de lo que es imagen no le pertenece ni procede de él. Una imagen recibe su ser sin mediación, sólo de aquello de lo que es imagen y tiene un ser con él y es el mismo ser (Eckhart. QT, 226; AV, 63).  Este ser que es Dios es “puro ser en sí mismo” (AV. 59), es como luz del medio día, “sin mezcla”,  no  es  imagen  aún  cuando  le  presta  su  ser  a  la  imagen.  No  es,  se  da:  su  ser consiste en prestar su ser: “[...] nadie puede prestar el ser, sino sólo Dios en sí mismo. Lo propio de Dios es su ser” (AV. 58). Como vemos, este ser  del original no es un arquetipo estático, sino que es él mismo un fluir en la imagen:  Dios  se ha  reservado para  sí mismo que  tanto él  como su naturaleza y  todo  lo que  él  es  y  puede  ofrecer,  siempre  que  se  refleje,  sea  totalmente  de  forma espontánea  […]  la  naturaleza  fluye  completamente  en  la  imagen,  y,  con  todo, permanece plenamente en sí misma […] (QT, 225; AV.62).   La  naturaleza misma  de  Dios  es  el  darse,  el  salir  de  sí,  el  fluir,  y  es  en  este  fluir  que deviene    reflejo,  imagen.  El  Dios  imagen  llega  a  ser,  y  deja  de  ser  (“Gott  Wird  und                                                         
152 En este sentido, así como también considerando que para Eckhart Dios no es ni esto ni aquello,  hay 
que decir que Heidegger es supremamente injusto al incluir a Eckhart entre quienes consideran a Dios 
una supercosa. Aunque Eckhart se haya valido en alguna oportunidad de la palabra "dinc" (Ding: cosa) 
para referirse a Dios, es muy sesgado apoyarse en esto para sacar semejante conclusión. Es como si 
tomáramos la cita de Heidegger respecto a que sólo el ser es, y dijéramos que está hablando de una 
supercosa. (Cf. LC. 153).  
153 “Y ahora, prestad atención. Voy a decir algo que nunca antes he dicho. Cuando Dios creó el cielo, 
la tierra, y todas las criaturas, no obró: no había nada qué obrar (wirken) y en él no había tampoco 
ninguna clase de obra”. (Eckhart. QT. 271) 
 
   
entwird”. QT.  272)  allí  en  donde  sólo  hay  logos.  Allí  en  donde  hay  “sólo  un  ahora,  un devenir sin devenir, un ser de nuevo, sin renovación, y ese devenir es su ser” (AV. 73).  Mientras el  logos es  inefable, el Dios  imagen aparece cuando  las criaturas  lo enuncian. Las criaturas también son ellas mismas sólo una imagen de Dios, que se ha apegado a su ser  imagen hasta  llegar a considerarla  realidad,  cuando su única realidad está en Dios mismo. La manera más radical en que Eckhart llega a expresar esto es en el momento en que acude al  “yo” como sujeto,  intentando mostrar  la  identidad de ese yo‐imagen que sería el Eckhart de carne y hueso con el yo como logos que es en el fondo de su ser: Dios sólo aparece cuando todas las criaturas lo enuncian. Cuando yo residía aún en el  fondo y en el  lecho,  en el Riachuelo y en  la Fuente de  la divinidad155,  allí nadie me preguntaba hacia dónde me dirigía ni lo que hacía en realidad, no había nadie  para  interrogarme.  Pero  cuando  fluí  hacia  fuera,  todas  las  criaturas  se pusieron a decir:  ¡Dios! Si me preguntaran Hermano Eckhart,  ¿cuándo salisteis de casa? —¡Estaba allí hace tan sólo un instante¡ Todas las criaturas hablan pues de Dios. ¿Y por qué no hablan de la divinidad? Todo lo que está en la divinidad es unidad y no se puede decir nada de ello. Dios obra, pero la Divinidad no obra […] Dios y la Divinidad difieren como la obra y la no‐obra. Cuando vuelvo hacia Dios sin permanecer en él y me vuelvo a  la Divinidad, este abrirme camino a  través (de Dios) es mucho más noble que mi salida. Solamente yo hago salir a todas las criaturas de su razón de ser, a fin de que en mí sean unidad. Cuando yo llego al fondo y al lecho, al riachuelo y a la fuente de la divinidad, nadie me pregunta de dónde vengo, ni dónde he estado. Allí nadie se ha percatado de mi ausencia, pues es allí donde Dios deja de ser. (Eckhart. QT. 273).  Lo  que  es,  remite  siempre  a  una  causa,  la  criatura  remite  a  un  Dios  creador,  por  eso habla  de  Dios,  del  Dios‐imagen.  Pero  la  divinidad  Una  no  crea  sino    fluye,  se  da permaneciendo en sí, como la luz del sol sobre lo que es:   Dios  fluye en  todas  las  criaturas y,  sin embargo, ninguna de ellas  le  toca”  (QT, 329; AV, 88).  “[…] más bien tiene todas  las cosas en sí mismo:  llega a todas  las cosas, pero él no es tocado por ninguna. (QT, 330; AV, 89).156  Al igual que la luz, su naturaleza es darse, no puede sino alumbrar, salir de sí. Él es un movimiento espontáneo  de infinita expansión y no puede no serlo y, al igual que el sol, sale de sí por exceso, no por defecto. La necesidad de su movimiento no responde a una carencia, sino que es un rebosar propio de la plenitud de ser, un derramarse que es puro amor:  Dios se ama a sí mismo, ama su naturaleza, su ser y su divinidad. Pero en el amor con que Dios se ama a sí mismo, ama también a todas las criaturas, no en tanto que criaturas, sino en tanto que ellas son Dios. En el amor con que Dios se ama a sí mismo, ama al mundo entero.  Voy a añadir algo que nunca antes he dicho. 
                                                        
155 Nótese el uso de "divinidad" para referirse al Dios más allá de Dios. 
156 Quiere decir que está en las criaturas sólo en cuanto unidad, nunca en cuanto multiplicidad. Se 
enfatiza aquí al mismo tiempo el aspecto inmanente y el aspecto trascendente de Dios, su ser 
manifiesto e inmanifiesto a un mismo tiempo. 
   
Dios  goza  de  sí mismo.  En  este  goce  que  tiene  de  sí mismo,  goza  de  todas  las criaturas; todo lo que toca con su vivo resplandor, lo atrae a sí mismo, pero sin perder la fuerza luminosa. (QT, 272). Es por eso que la Divinidad no obra, sino se da. Su acción sobre el mundo no responde a un plan ni a un cálculo, ella no busca nada para sí. Simplemente se da sin razón alguna porque esa es su naturaleza, porque sí. Ella es la vida misma en su autoafirmación:  Quien  durante  mil  años  preguntase  a  la  vida  ¿porqué  vives?,  si  pudiera responder no diría otra cosa que vivo porque vivo (Ich lebe darum, dass ich lebe). Esto es así porque la vida vive de su propio fondo y brota de lo suyo; por eso vive sin por qué, porque vive de sí misma (QT, 180‐181; AV, 50). El  logos  divino  es,  entonces,  un  encubrir mostrando  y  un mostrar  ocultando,  un  puro brotar, un darse, un emerger desde sí y permanecer en sí, un prestar ser sin razón, sin causa, sin por qué: un fundamento sin fundamento.157  Veamos cómo se relaciona el darse de Dios con lo que mienta la palabra Gelassenheit acuñada por Eckhart.   
1.6.1.2. Gelazenheit como vaciamiento del “yo”158 y retorno a lo uno 
                “Todo lo que existe en este universo cambiante está en el seno de la divinidad.  Sé desapegado. No ambiciones ningún bien”. (Isa Up. En: Martin, C.(Ed) 2001, 123)            Tras  insistir  tanto  en  el  aspecto  no‐dual  de  la  experiencia  de  la  cual  Eckhart  intenta hablar, vamos a  comenzar este acápite matizando un poco la perspectiva, situándonos, como lo hace el mismo Eckhart muchas veces, en el ámbito de la dualidad, en el mundo de diferencias y separación que habitamos. Al ubicarnos en éste ámbito, podemos hablar de Dios y del alma humana e intentar describir la relación entre ambas.  Ya hemos visto atrás que lo propio del alma humana es ser el lugar de la manifestación de la palabra divina. En el todo de lo que es, el hombre se distingue por ser quien tiene alma,  ese  poder  de  escucha  del  logos  o  palabra  divina,  y  sólo  porque  esta  palabra  le habla al alma humana, le habla también al hombre en todo cuanto es159. Mientras que en la tradición cristiana la persona de Jesús es el verbo hecho carne, el Hijo único de Dios, para Eckhart  el Padre engendra al Hijo  en nuestra alma,  y  el Hijo  es  el camino hacia el Padre, o mejor, hacia lo uno en que ambos son el mismo:  El  Padre  engendra  a  su Hijo  en  la  eternidad  igual  a  sí mismo.  El  Verbo  estaba junto a Dios, y Dios era el Verbo (Juan, I,1): era lo mismo en la misma naturaleza. Todavía digo algo más: él lo ha engendrado en mi alma […] El Padre engendra a                                                         
157 “Grund, der grundlos ist”. (QT, 342; AV. 170). Expresión que cité como epígrafe del parágrafo 
1.4.1.1. Vuelvo a insistir en la pasmosa semejanza con la ya citada reescritura que hace Heidegger de la 
proposición del fundamento: "Sein: Grund und Abgrund".  
158 Uso aquí “yo” en el sentido de esa entidad separada que declara esto y aquello “lo mío”, y cuyo 
actuar se mantiene en el ámbito de la búsqueda del propio beneficio.  
159 Nótese la semejanza más que estructural con la relación entre ser y ser ahí como ahí de ser. En este 
caso, Heidegger lee identidad como copertenencia en “lo mismo”, intentando evitar la mala 
comprensión de tratar hombre y ser como dos cosas separadas que posteriormente entraran en relación, 
pero distinguiéndolas al mismo tiempo. Esta misma relación se aprecia en la frase de Heidegger según 
la cual el ser humano es ser de logos no por ser hablante entre hablantes, sino  porque escucha al logos. 
   
su Hijo  sin  cesar y  todavía digo más: me engendra en  tanto que Hijo  suyo y el mismo Hijo;  todavía digo más: no sólo me engendra en  tanto que su Hijo,  sino que me engendra en tanto que él mismo y él se engendra en cuanto a mí y a mí en cuanto a su ser y naturaleza […] me hace real en tanto que su Hijo unigénito sin ninguna diferencia […] él me hace real en cuanto a su ser, uno, no semejante; por el Dios vivo, es verdad que no hay diferencia. (Eckhart. AV, 54 y 55).  En  contra  de  las  cimentadas  oposiciones  de  la  doctrina  cristiana  oficial  cuya interpretación  de  la  encarnación  del  verbo  termina  en  la  tajante  oposición  entre Dios creador y  creación, entre el  “más allá” y el  “más acá”, y en  la excluyente versión de  la salvación del  cristiano160,  al  hablar  de un  constante  engendrarse del  Padre  en  el Hijo, Eckhart rescata el aspecto en perpetuo devenir de lo siempre presente en el constante engendrarse de lo que es encarnación del verbo: un movimiento que no cesa de darse en un eterno presente, y del que el alma puede percatarse como aquello que ella misma es. El alma misma no es entonces para Eckhart un ente  fijo y separado, sino el lugar o ahí en que ya siempre se engendra el Padre en el Hijo,  lo múltiple  en lo uno y lo uno en lo múltiple. Para  que  el  alma  realice  su  verdadera  naturaleza  divina,  ella  debe  hacerse  receptiva, escuchar  la palabra. Sin embargo, el alma humana no  tiene  lugar para esta revelación, pues ella está llena de imágenes. Siendo ella misma reflejo del Logos olvida la fuente de su  ser  y  lo  confunde  con  su  ser  imagen,  otorgándole  a  esta  imagen  realidad independiente  e  identificándose  con  ella.  Así  llega  a  ser  criatura  frente  a  creador,  intelecto que conoce el mundo, voluntad que quiere todo aquello que no posee, persona que actúa.  Se  ve  a  sí misma  como carente y necesitada de  las  cosas del mundo    y    ha llegado  a  encadenarse  a  ellas,  pero  entre más  depende  de  ellas, más  lejos  está  de  su origen, y entre más se aleja de su origen, más grande es el vacío que experimenta y más busca en el mundo aquello que pueda poner fin a su agitación. “Anda por todas partes y busca; espía aquí y allí, gana y pierde” (AV. 88). No sabe que “por encima de ese intelecto que todavía está buscando, hay otro intelecto que ya no busca más, sino que permanece en su ser puro y simple” (AV. 88), un intelecto uno con  lo uno, que ella misma es, pero al cual  tiene  que  saltar161  despojándose  de  toda  imagen  y  de  toda  forma.  En  este despojarse y dejar (lassen) encuentra la serenidad (Gelassenheit) que no es distinta del 
reposar dándose propio del logos, pero que ahora miramos desde un ángulo distinto: San Juan dice: En el principio era el Verbo y el Verbo estaba en Dios y el verbo era Dios. ¡Y bien¡ Para que un hombre entienda esta frase en el Padre, en quien está todo reposo, es preciso que él mismo se vuelva completamente sereno162  y se separe163 de toda imagen y de toda forma. (Eckhart. QT. 342).                                                          
160 Eckhart se acerca aquí a versiones de la encarnación de corte oriental. Mientras los cristianos 
orientales, como por ejemplo Máximo Confesor (ca. 580-662), padre de la teología bizantina, 
consideraban que la humanidad glorificada de Jesús nos reveló la condición humana deificada a la que 
todos podemos aspirar, los cristianos occidentales vieron en Jesús la única encarnación de Dios, 
primera y última revelación de la verdad, y adoptaron así una religión exclusiva y excluyente que llegó 
a ser la doctrina oficial de la Iglesia, lo que tuvo consecuencias funestas para las relaciones con el 
Judaísmo y el Islam así como también para con los pueblos no cristianos conquistados por naciones 
europeas.  (Cf. Armstrong, K. 1995. 163-165).  
161 Enfatizo el uso de la expresión saltar, pues me parece que es el mismo que resuena en la filosofía 
del Heidegger tardío: un salto fuera de toda representación; aunque por supuesto Heidegger entiende 
representación en un sentido moderno que no tiene cabida en Eckhart, quien se mueve en otra 
epistemología de la imagen que no entraremos a considerar aquí (AV. 88), 
162 En este caso Eckhart usa la palabra Stille. 
163  Abgeschieden sein: “estar separado de”. 
   
Como hemos visto más atrás, la primera imagen que surge con el darse del logos es la de un Dios  creador.  El  cristiano  imagina  a  este Dios  como bueno,  como alguien  capaz de darle  todo  cuanto  cree  necesitar.  Lo  ve,  entonces,  en  términos  de  los  intereses particularistas  del  yo‐imagen  que  ha  devenido  al  tiempo  con  este  Dios‐imagen.  Para obtener  sus  bondades,  el  cristiano  imagina  la  oposición  entre  lo  virtuoso  y  lo  no virtuoso,  entre  el  bien  y  el  mal.  Eckhart  echa  por  tierra  todas  estas  tajantes contraposiciones: “En verdad os digo que mientras haya algo que se refleje en ti, que no sea  la palabra eterna o no dependa de ella, por bueno que  sea,  eso no está  realmente bien” (Eckhart. QT, 227; AV, 64).  En el Sermón I, dedicado al episodio en que Jesús expulsa del templo a los mercaderes, Eckhart pone en evidencia la lógica oportunista que siempre motiva el actuar humano, incluso allí donde se viste de bondad y virtud: Mirad, mercaderes son todos aquellos que se preservan de los pecados graves y a  quienes  les  gustaría  ser  gente  de  bien  y  hacer  buenas  obras  para  agradar  a Dios, como ayunar, velar, rezar y cosas por el estilo: todo tipo de obras buenas, y las cumplen con el fin de que Nuestro Señor les dé algo a cambio o que Dios haga algo por ellos que sea de su agrado:  todos ellos son mercaderes […] quieren  lo uno para dar  lo otro y así comerciar con Nuestro Señor (Eckhart. QT, 154  ; AV, 36). Para  Eckhart  esto  es  un  autoengaño,  pues    “aquellos  nada  dan  de  lo  que  es  suyo,  ni actúan por sí mismos”, sino que son lo que son gracias a Dios, así que “en modo alguno estaría Dios  obligado  a  darles  nada  a  no  ser  que quisiera hacerlo  gratuitamente”  (QT, 154; AV, 36). Más  atrás  hemos  visto  que  la  divinidad  no  obra,  esto  es,  no  calcula  de  acuerdo  a  un esquema finalista, sino simplemente se da, entrega su ser espontáneamente y sin razón alguna, ese ser que propiamente merece tal nombre. Por el contrario, este reflejo que se autodenomina yo, cree tener una existencia propia e independiente cuando depende por completo del original uno,  y  cree actuar por  su propia  cuenta.   Por eso  se autoengaña cuando cree poder entrar en negociaciones con un Dios‐imagen, un Dios bueno. Más allá de ese Dios‐imagen y de ese yo‐imagen se encuentra, sin embargo, este uno dador de sí, un “Dios que no busca lo suyo y en todas sus obras está vacío y libre y las cumple con verdadero amor”  (QT,  154; AV,  36).  Sólo vaciándose de  toda  imagen y  toda mercancía puede el hombre alcanzar tal estado de libertad: Mirad, el hombre que no se ocupa de sí mismo, ni de nada que no sea Dios o por honor  a  Dios,  es  verdaderamente  libre  y  en  todas  sus  obras  está  vacío  de cualquier mercancía y no busca lo suyo, de la misma manera que Dios está vacío de todas sus obras y tampoco busca lo suyo. (QT, 155; AV, 37).  Aunque  limitándose  a mostrarlo  en  un  contexto  propiamente  cristiano,  Eckhart  capta lúcidamente cómo nuestras relaciones con los otros y con el mundo son una proyección de  los muy  estrechos  intereses  de  un  yo  y  se mantienen  en  el  ámbito  del  cálculo  del propio beneficio,164 de allí que vivamos en un mundo de oposiciones entre bien y mal, felicidad  y  sufrimiento,  etc.  Para  Eckhart  estas  oposiciones  no  tienen  realidad  alguna, son imágenes unilaterales de la realidad una, un ropaje que la encubre. De allí que sea “preciso morir  hasta  el  fondo  para  que  ni  el  amor  ni  el  sufrimiento  nos  afecten”  (QT,                                                         
164 Este cálculo se exacerbará en el mundo moderno del cual Heidegger tomará distancia crítica, 
valiéndose de la misma herramienta práctica que Eckhart: el concepto de Gelassenheit, reinterpretado 
de tal manera que no se oigan en él resonancias para una vida meramente cristiana y enfatizando todo 
lo que en él sirve de contrapeso a la técnica moderna. 
   
193; AV, 59), y que tengamos que experimentar lo extraño de la imagen misma, lo ajena que ella es a lo que somos: Los  que  no  son  semejantes  a  nada,  ellos  son  semejantes  a  Dios.  Nada  es semejante al ser de Dios, en él no hay ni imagen ni forma […] su honor propio, su provecho  y  todo  lo  que  le  pertenece  no  debe  apetecerlo  ni  prestarle  más atención  que  si  fuera  de  un  extraño.  Cualquier  cosa,  buena  o  mala,  que pertenezca a alguien no ha de resultar ni cercana ni lejana. Todo el amor de este  mundo se ha erigido sobre el amor propio. Si lo hubieras abandonado165,  habrías abandonado  al mundo entero (QT, 185; AV, 54).  Si lo uno no es ni esto ni aquello, sino carente de toda imagen y forma, el movimiento de retorno a esa unidad  implica  la  superación de  toda unilateralidad, el desprendimiento de toda imagen y forma. La relación del hombre con la divinidad, con los otros, y con el mundo tiene que transformarse. Comprender que se trata de imágenes o proyecciones mentales166  le  quita  todo peso,  y  esto nos  libera.  Ya no  somos  siervos de un Dios por encima de nosotros, tampoco somos presas de la agitación de la voluntad particularista de  un  yo  ni  nos  encadenamos  a  todo  aquello  que  este  yo  ha  declarado  su  inamovible propiedad167.  Esta  libertad  de  la  distancia,  que  es  ante  todo  distancia  de  la  propia imagen autocreada y con ello de todas sus creaciones, es Gelassenheit. En virtud de ella nuestras relaciones con el todo se transforman, de tal manera que ya no lo reducimos a nuestra estrecha mirada que es una mera imagen multiplicando imágenes. Mientras el darse del  logos nunca deja de reposar en su propia plenitud, un fragmento parece identificarse consigo mismo y separarse de esa totalidad. Incomprensiblemente, el salir de sí propio del logos, a la vez que no deja de reposar en sí, parece olvidarse de sí para volverse el yo y sus propiedades, meras creaciones. El primer autoolvido, el salir de sí del logos, se vuelve un segundo autoolvido, un estar tan afuera, tan perdido en lo otro del mundo devenido, que es olvido de la propia naturaleza increada y de su libre darse. Esto es el yo, cuyo entendimiento, voluntad y acción son un cálculo del propio beneficio, un  movimiento  autoreferencial,  pero  paradójicamente  en  continua  agitación  y dependencia  de  lo  externo,  lo  contrario  al  darse  y  reposar  en  sí  propio  del  logos.  El retorno requiere, entonces, desandar este camino del uno al yo, o mejor, despojar al yo de esa máscara que refleja tan distorsionadamente al uno168: [...] el alma sólo alcanza la Bienaventuranza perfecta arrojándose en el desierto de la Deidad, allí donde no hay ni obras ni formas, para sumergirse y perderse en el desierto, donde su yo se aniquila y donde ella no se preocupa de nada como en el tiempo en que aún no era. Solamente entonces está muerta en sí misma y sólo vive en Dios; lo que está muerto así es reducido a la nada. Entonces el alma no es alma para nada y su sepultura es la Deidad. (Eckhart. VL, 183‐184).  Las  imágenes  son  un  obstáculo  para  la  experiencia  de  la  divinidad.  Claro  está  que mientras habitemos este mundo de formas tendremos que habérnoslas con ellas. Tal vez se arremolinen difundiendo sus contornos durante esa sensación de pertenencia al todo propia de  la experiencia mística, o quizá hasta desaparezcan en el arrobamiento, pero esta forma de unidad como fusión e indistinción no puede durar por toda una vida. Lo                                                         
165 Gelassen. Este abandono es, entonces, Gelassenheit. 
166 Eckhart habla del ropaje, de aquello que nosotros añadimos a la realidad pero que ella misma no es. 
167 Eckhart habla de lo mío, de lo que tomo en propiedad. Por supuesto a la expresión “yo” no deben 
añadírsele aquí connotaciones epistemológicas o psíquicas que sólo adquiere en la época moderna.  
168 Quiero llamar la atención sobre la semejanza estructural con el ser ahí de Heidegger que, siendo un 
ahí de ser, termina absorbido en el ente. El Eregnis marcaría en este caso el movimiento de retorno al 
ser, como un retorno a su vez a lo más propio del hombre. 
   
que de cualquier manera comprende el místico es que ese mundo de lo que parece fijo y separado no tiene solidez alguna, y por tanto sus imágenes no pueden afectarnos, pues se muestran como lo que son: extrañas a lo que somos. De allí que Eckhart insista en que lo  importante  no  es  que  las  imágenes  desaparezcan,  sino  que  sean  reconocidas  como tales. Es el darles peso de realidad y erigirlas como definitivas e inamovibles lo que nos ata.  Pero  cuando  las  soltamos,  cuando  las  dejamos  ir  y  fluir,  somos  nosotros mismos quienes nos soltamos, nos liberamos: Si  yo  fuera  de  una  razón  tan  abarcante,  que  todas  las  imágenes  que  todos  los hombres han tomado en sí y que están en el mismo Dios, estuvieran en mi razón, y de tal modo sin embargo, que yo estuviera libre en ellas   de toda atadura del yo, que yo ni en su hacer ni en su dejar, ni en el antes ni en el después las hubiera tomado  como  propiedad  mía,  que  yo  estuviera  en  ese  presente  ahora  libre  y vacío    por  la  más  querida  voluntad  divina,  y  para  cumplirla  sin  interrupción, verdaderamente sería virgen sin obstáculos de imágenes, ciertamente así como yo lo era cuando todavía no era (Eckhart. QT, 159; AV, 41).  […]  Virgen  indica  alguien  que  está  vacío169  de  toda  imagen  extraña,  tan  vacío como cuando todavía no era. (Eckhart. QT, 158; AV, 40).  [Debes] mantenerte tan vacío de todo como vacía es la nada, que no está ni aquí ni allí. No tienes que pretender absolutamente nada. (Eckhart. QT, 155; AV, 37). Este  desasirse  del  yo  y  de  toda  imagen  suya  en  el  cual  consiste  Gelassenheit,  es  un vaciamiento radical, que en uno de sus sermones Eckhart identifica con la  “pobreza de espíritu”. Si Dios  mismo es una nada, entonces el yo debe reducirse a nada para que su alma  vuelva  a  reflejar  la  unidad  originaria  (nacimiento  del  Hijo  en  el  alma)  hasta fundirse con ella (engendrarse del Padre en el Hijo).  Quien es pobre de espíritu “nada quiere, nada sabe, y nada posee” (Eckhart. AV, 75).  La voluntad es aquella potencia en el alma que quiere. En cuanto quiere algo diferente de  sí misma,  la voluntad humana siempre  supone dos,  el que quiere y  lo querido, por ello   para Eckhart  “Si  todo dependiera de  la  voluntad no habría unidad”  (Eckhart. QT, 186; AV, 55). Tal voluntad del “yo quiero” siempre está enfrentada a otra voluntad sobre la cual intenta imponerse, sea esta la de Dios o la de otro que se interponga en su querer. Eckhart capta muy bien la lógica impositiva de todo querer: Algunos quieren encontrar  la propia voluntad en  todas  las  cosas  […] otros  son algo mejor, aceptan sin problema lo que Dios quiere y no quieren nada contra su voluntad:  pero  si  estuvieran  enfermos,  seguramente  querrían  sanar  por  la voluntad de Dios. De esta manera, querrían que Dios quisiera según su voluntad y no según la de él. Podemos tolerar algo así, aunque no es lo correcto. Los justos no tienen en absoluto voluntad; les da lo mismo lo que Dios quiere, por grande que sea su desgracia […] se mantienen tan firmes en la justicia y tan extraños a sí mismos  que no les importan ni las penas del infierno, ni la alegría del reino de los cielos o cualquier otra cosa. (Eckhart. QT, 183; AV, 52).  Como vemos,  quien puede captar lo ajena que le es su propia imagen hasta reducirla a nada, reduce a nada al mismo tiempo su propia voluntad y renuncia a todo oportunismo. 
                                                        
169 La palabra que usa es “ledig”: soltero, libre, desocupado, vacío. 
   
No quiere absolutamente nada, no quiere ser bueno ni quiere el cielo; ni siquiera quiere cumplir la voluntad de Dios:170 Mientras  el  hombre  tenga  la  voluntad  de  cumplir  con  la  preciosa  voluntad  de Dios,  no  posee  la  pobreza  de  la  que  hablamos:  pues  en  él  todavía  hay  una voluntad que quiere satisfacer a Dios y eso no es la pobreza correcta. Pues si el hombre  quiere  ser  verdaderamente  pobre  debe  mantenerse  tan  vacío  de  su voluntad creada como hacía cuando él todavía no era. Pues, por la verdad eterna, os  digo  que mientras  queráis  cumplir  con  la  voluntad  de Dios  y  tengáis  algún deseo  de  la  eternidad  y  de  Dios,  no  seréis  pobres,  ya  que  sólo  es  un  hombre pobre el que nada quiere y nada desea. Cuando estaba en mi primera causa no tenía ningún Dios y yo era causa de mí mismo; allí nada quise ni nada deseé, ya que era un ser vacío [Ein lediges Sein] y un conocedor de mí mismo en el gozo de la verdad. Me quería a mí mismo y no quería  otra  cosa;  lo  que  yo  quise  es  lo  que  fui  y  lo  que  fui  es  lo  que  quise, quedando aquí vacío de Dios y de todas las cosas. Pero cuando por libre decisión de mi voluntad salí y recibí mi ser creado, entonces tuve un Dios; pues antes de que las criaturas fueran, Dios no era (todavía) Dios: él era más bien lo que era. Y cuando las criaturas llegaron a ser y recibieron su ser creado, entonces Dios no era  en sí mismo Dios, sino era el Dios en las criaturas […] Por eso rogamos a Dios que nos vacíe de Dios y que alcancemos  la verdad y  la disfrutemos  eternamente,  allí  donde  los  ángeles  supremos  y  las  moscas  y  las almas son iguales, allí, donde yo estaba y quise lo que fui y fui lo que quise. Por eso  decimos:  si  el  hombre  quiere  ser  pobre  en  voluntad,  debe  poder  querer  y desear tan poco como quiso y deseó cuando no era. Así es el hombre pobre que no quiere nada (Eckhart. QT, 305; AV, 76, 77). Una  cosa  es  esa  voluntad  creada,  esa  voluntad  particular  y  oportunista  que  busca satisfacer  su propio  interés así  lo enmascare bajo el nombre de bondad, virtud, etc.,  y otra es la voluntad  del puro querer.  La voluntad humana quiere siempre algo distinto de sí,  está llena de contenidos externos. Lo que Eckhart pide es que la despojemos171 de esos contenidos que en el fondo son ajenos al querer, pues el puro querer no se quiere más  que  a  sí mismo,  es  él mismo  su  autoafirmación.  Al  devenir  un  “yo  quiero  esto  y aquello”, este querer se vuelve un buscar. Sin saber que se busca a sí mismo, el querer humano busca en las cosas del mundo su propia afirmación, o ve en la virtud un medio de realización de su más alto fin, llámese éste cielo o bondad suprema o Dios. Sea lo que sea aquello que quiere, el querer quiere siempre su plena realización, su autoafirmación. Sin embargo, ha devenido el querer de un yo‐imagen, algo que quiere algo querido como si  esto  le  fuera  extraño  y  tuviera  que  apropiárselo  primero  para  poder  ser  lo  que  es.                                                         
170 La cita que sigue contradice la versión  de Eckhart que presenta Heidegger en el “Debate en torno al 
lugar de la serenidad”, en el cual sugiere que la serenidad en Eckhart está aún pensada dentro del 
dominio de la voluntad, como si para Eckhart se tratara de “el rechazo del egoísmo pecaminoso y el 
abandono (fahren lassen) de la voluntad propia a favor de la voluntad divina”. Heidegger, quien en 
otros lugares rinde tributo al “Maestro de vida”, aquí definitivamente lo malinterpreta. En la cita resulta 
claro que la serenidad de Eckhart no está pensada en el dominio de la voluntad, al menos no en el 
sentido sugerido por Heidegger.  (Cfr. Heidegger, M. S. 40).  
171 En tanto este despojar requiere de esfuerzo, depende del uso de la voluntad que quiere liberarse de 
las ataduras, de una voluntad inquieta que aún busca reposo en Dios. En este sentido, en el proceso 
mismo del desasimiento se está dentro del ámbito de la voluntad, pero Eckhart deja claro que este uso 
de la voluntad es una renuncia de todo querer lo externo y por tanto un rebasar el ámbito de toda 
voluntad particular, no a favor de otra voluntad particular como sería la de Dios, que es lo que sugiere 
Heidegger.  
   
Ahora bien,  si  se despoja de  esa  ilusión,  entonces  el  querer  y  lo querido  son uno y  lo mismo. Lo que queda es el puro querer que se quiere a sí mismo y por  lo  tanto  ¡nada quiere! En  ese  quererse,  el  querer  se  goza  a  sí  mismo,  encuentra  en  sí  mismo  la  plena realización, no  requiere de nada que  le  sea extraño. Es un querer vacío de contenidos concretos; en sentido estricto ya no se trata aquí de un querer que quiere sino del ser un querer que es un querer ser sin más172, una voluntad tan afirmativa de la vida, que para ella los ángeles y las moscas son iguales, o, como lo habíamos visto más atrás, a la que las penas del infierno y el gozo del cielo la dejan inafectada. Al amarse173  a sí misma ama por  igual a  todo cuanto es, ha acogido  todo  tal  cual es. Este querer, que quiere su ser, quiere darse a sí mismo, no tomar para sí. Podríamos decir entonces que ya no quiere (busca) nada, ama todo y se derrama en todo, como lo evidencia la experiencia mística. Jesús se revela también con una dulzura y una plenitud sin medida, que brotan de  la  fuerza  del  Espíritu  Santo  y  desbordan  y  fluyen  con  una  plenitud  y  una dulzura  ricas  y  superabundantes  en  todos  los  corazones  capaces  de  recibirlas. Cuando Jesús se revela con esa plenitud y esa dulzura y se une al alma, entonces el alma fluye, con esa riqueza y esa dulzura, en sí misma y fuera de sí misma y por encima de sí misma y por encima de  todas  las  cosas con el  concurso de  la gracia,  con  poder  y  sin mediación,  y  retorna  a  su  primer  origen.  (Eckhart. QT, 158; AV, 40). Este revelarse del Hijo que lleva consigo tal desbordamiento de  amor y de gozo, puede, sin  embargo,  suceder  siempre  y  en  cualquier momento,  ya  que,  como  hemos  visto  al comienzo,  la encarnación del Verbo es para Eckhart un constante engendrarse del Padre en el Hijo: [Nuestro  Señor  Jesucristo]  en  todo  tiempo,  sin  cesar  y  fuera  del  tiempo,  se concibe  de  nuevo  a  sí mismo  de  su  Padre  celestial  y  en  el mismo  ahora  y  sin cesar,  lleno de gratitud, nace de nuevo, perfecto, en  la altura paterna, con  igual dignidad. De  la misma manera  debería  ser  el  hombre  que  quisiera  concebir  la verdad suprema y vivir en ella,  sin un antes ni un después y sin obstáculo por causa de  las obras o  las  imágenes que haya podido  llegar a entender;  [debería estar]  vacío  y  libre,  concibiendo  de  nuevo  el  don  divino  en  aquel  ahora  y volviendo  a  darle  nacimiento  sin  obstáculo  en  la  misma  luz,  lleno  de  amor. (Eckhart. QT, 155; AV, 76, 37). Por  fuera de  la  teleología del actuar ya no hay oposiciones entre dar y recibir, pues el don  o  gracia  que  recibe  el  alma  se  trastoca  en  gratitud174  y  la  gratitud  es  ella misma gratuidad, ya que nada la obliga a dar sino que da gratuitamente (AV. 36), no  busca nada a cambio, no quiere más que darse a sí misma. Vemos así cómo el total vaciamiento de la voluntad es la misma plenitud del darse175, y cómo  el  esfuerzo  de    ese  llegar  a  estar  vacío  para  volverse  plenamente  receptivo  se transforma  en  la  espontaneidad  del  don.    Este  darse  no  es  sólo  un  momento  de                                                         
172 No un querer ser esto o aquello, o querer tener esto o aquello. Por lo tanto este querer es un no 
querer. 
173 Nótese este giro del querer al amar, para diferenciar entre un querer que desea o quiere lo extraño 
para afirmar su ser, y un querer que es él mismo autoafirmación y por tanto no toma nada sino entrega 
todo lo que es.  
174 “La fecundidad del don no es más que la gratitud del don”. (Eckhart. AV. 42)  
175 Una idea semejante reluce en la descripción "taoísta" que hace Heidegger de una jarra como vacío 
que acoge y que escancia. (Cfr. LC. 146 y ss.). 
   
arrobamiento místico, sino puede constituirse en una forma de vida, que para Eckhart es la genuina manera de vivir el cristianismo.  Pero el esfuerzo del cristiano no se reduce al vaciamiento de  la  voluntad. La pobreza de espíritu  incluye no  sólo un no querer,  sino también un no saber y un no tener. Veamos cómo entiende Eckhart el no saber: Hemos dicho a menudo que el hombre debería vivir de tal manera que no viviera para sí mismo, ni para la verdad, ni para Dios. Pero ahora esto lo vamos a decir de  otra manera,  y  vamos  a  ir más  lejos  si  decimos  que  el  hombre  que  quiera tener  esa  pobreza  debe  vivir  de  tal manera  que  ignore  que  no  vive  ni  para  sí mismo, ni para la verdad, ni para Dios; es más, debe estar tan vacío de todo saber que no sepa ni conozca ni encuentre que Dios vive en él; es más: debe estar vacío de  todo  conocimiento  (Erkennen)  que  habite  en  él.  Pues  cuando  el  hombre estaba en el ser eterno de Dios, no vivía en él nada más; es más, lo que allí vivía era él mismo”. (Eckhart. QT, 305; AV, 77). […]  Hay un algo en el alma de donde  fluyen el conocer y el amar, que ni conoce ni ama como lo hacen las potencias del alma. Quien lo conoce, (ese algo) conoce en qué  consiste  la  bienaventuranza.  Eso  no  tiene  ni  un  antes  ni  un  después  y  no espera  nada  por  venir,  pues  no  puede  ni  ganar  ni  perder  nada.  Por  eso  es despojado del saber de que Dios actúa en él; es más, eso goza de sí mismo a  la manera en que lo hace Dios. Tan  quieto  y  vacío176  debe  hallarse    el  hombre,  decimos,  que  no  sepa  nada  ni conozca que Dios actúa en él” (Eckhart. QT, 306; AV, 78). […]  […]Dios ni es un ser  inteligible, ni conoce esto ni  lo otro. Por eso Dios está  tan vacío de todas las cosas y (precisamente) por ello es todas las cosas. Quien, por tanto, quiera ser pobre de espíritu debe serlo en todo propio saber, de forma que no sepa nada, ni de Dios ni de las criaturas ni de sí mismo. Por eso es necesario que el hombre desee no saber nada de  las obras de Dios ni  las quiera conocer (Eckhart. QT, 306; AV, 78). Eckhart saca aquí a la luz otro autoengaño: el de quien sabe que no vive para sí mismo sino para  la verdad o para Dios o, dicho en otras palabras, de quien se cree virtuoso y bueno.  Sin embargo,  no se trata aquí solamente de lo peligroso que resulta esta forma de  orgullo,  que  en  nombre  de  Dios  o  de  la  verdad  impone  su  verdad  particular  y  se siente autorizado para descalificar y hasta aniquilar a quien no comparta su verdad. Ni siquiera se refiere en primer lugar a la necesidad compulsiva de reconocimiento oculta tras la supuesta bondad y autosacrificio. Más  allá  de  esto,  Eckhart  quiere mostrar que quien  sabe  algo  es diferente de  eso que sabe.  Como  en  el  caso  de  la  voluntad  humana,  también  el  entendimiento  supone  dos: conocedor y conocido. El entendimiento humano toma sus contenidos de afuera. Pero en el único conocimiento que finalmente cuenta, conocedor y conocido son uno y el mismo. Estamos  aquí  en  la misma  diferenciación  que  hacíamos más  arriba  entre  un  intelecto que  busca  y  otro  que  es  puro  reposo177,  ese  intelecto  que  no  conoce  nada  sino  a  sí                                                         
176 Las palabras que usa Eckhart son “Quitt und ledig”. Quitt significa “igual, libre”. La expresión “nun 
sind wir quitt” significa “ahora estamos a mano”. No hay deudas, hay una situación de igualdad, de paz 
y salvo.  
177 Hemos visto ya que también en Heidegger el pensar más allá del representar tiene esta connotación 
de reposo o quietud. 
   
mismo, que es el saber   como tal. El uno no conoce nada, pues entonces habría dos. El 
uno es todo lo que conoce.  Así  como no hay diferencia  entre  ser  y querer, no hay  tampoco diferencia  entre  ser  y conocer:  el uno  es  lo  que  conoce  y  conoce  lo  que  es,  por  eso  para  conocerlo  hay  que serlo.  Conocerlo  es  ser  la  bienaventuranza  misma:  la  plena  expansión  del  goce  de  sí mismo que se goza  por igual en todo cuanto es y por eso no tiene antes ni después y no espera nada por venir, pues no puede ganar ni perder nada y por eso es quietud.178 Sea  este  el  lugar  para  llamar  la  atención  sobre    la  forma  en  que  Eckhart  habla  de  lo eterno,  dándole  siempre  la  connotación  de  un  eterno  presente.  Como  insistimos  al comienzo, no se trata de una eternidad que se oponga al devenir, pues la eternidad del Verbo es su constante encarnarse. Ahora esto empieza a aclararse desde otro ángulo. En el Verbo no hay antes ni después porque él es la quietud de la plenitud que  no tiene que buscar ni querer nada por fuera de sí, lo cual no es un ensimismamiento pues no hay un algo que pudiera ensimismarse, sino lo que hay es puro darse, puro rebosar. Se trata de un reposar del conocer y del querer en el ser que es devenir todo y, por lo tanto, ser todo cuanto conoce y quiere. No  hay  aquí  por  ningún  lado  una  eternidad  inamovible,  algo  atemporal  aparte  o  por encima del mundo que deviene, sino el ahora mismo de plenitud en que ese mundo se abre al gozo, un éxtasis del instante en el que se permanece, porque en él brota la vida misma desde sí179.  Distanciándose del aplazamiento cristiano de  la vida para el más allá,  fruto del cálculo oportunista del que hemos venido hablando, Eckhart  insiste  en  la plena presencia del ahora,   en donde “lo   más pequeño que se conoce en Dios, aunque sólo sea una flor, al tener  un  ser  en Dios,  es más noble  que  el mundo  entero”  y  en donde  “una piedra,  en cuanto tiene un ser, es más noble que Dios y su deidad sin ser” (AV. 59). Tratemos, para terminar, el último rasgo de  la pobreza de espíritu, que consiste en no tener nada: ¡Ahora prestad mucha  atención! He dicho  frecuentemente,  y  grandes maestros también  lo  dicen,  que  el  hombre  debería  estar  tan  vacío  de  todas  las  cosas  y obras,  exteriores  e  interiores,  de  forma  que  pudiera  ser  un  auténtico  lugar  de Dios, en donde Dios pudiera actuar. Ahora, sin embargo, decimos otra cosa. Si el hombre se mantiene libre de todas las criaturas y de Dios y de sí mismo, pero se halla  tan  en  sí mismo  todavía,  que Dios  encuentra  en  él  un  lugar  para  actuar, entonces decimos que ese hombre no es pobre según  la pobreza más extrema. Pues Dios no busca para sus obras que el hombre tenga un lugar en sí mismo, en donde Dios pueda actuar: la pobreza de espíritu es cuando el hombre permanece tan libre de Dios y de todas sus obras que, si Dios quiere actuar en el alma, sea él mismo  el  lugar  en  donde  quiera  actuar  […]  Dios  es  un  lugar  propio  para  sus obras […] gracias al hecho de que Dios es alguien que obra en sí mismo. En esta pobreza reencuentra el hombre el ser eterno que él ya había sido y que ahora es y que será para siempre […] 
                                                        
178 Como veremos en el capítulo sobre el vedanta advaita, se trata de una ecuanimidad o 
imperturbabilidad semejante a la mentada en la raíz sánscrita "sam". 
179 Hemos visto anteriormente una semejanza más que estructural en el Instante (Augenblick) de 
Heidegger, como tiempo mismo del acontecer de lo más propio (Ereignis). Tal instante en Heidegger 
no es necesariamente gozo pero sí asombro.   
   
Hay una palabra que san Pablo dice: todo lo que soy lo soy por la gracia de Dios (1  Cor.  15,10)  Pero  ahora  mi  discurso  parece  mantenerse  por  encima  de  la gracia, del ser, del entendimiento y del querer  […] Cuando la gracia concluyó y completó su obra, entonces Pablo permaneció lo que había sido […] En  la  medida  en  que  el  hombre  conserva  un  lugar  (en  sí  mismo),  entonces conserva (todavía) diferencia. Por eso ruego a Dios que me vacíe de Dios, [dass 
Er mich Gottes quitt mache] pues mi ser esencial está por encima de Dios […] En aquel ser de Dios en donde Dios está por encima del ser y de toda diferencia, allí era yo mismo, allí me quise a mí mismo y me conocí a mí mismo […] según mi modo de no haber nacido he sido eterno y yo soy ahora y yo seré siempre […] yo fui  causa de mí mismo y de  todas  las  cosas,  y  si  yo hubiera querido no habría sido  ni  yo  ni  todas  las  cosas;  pero  si  yo  no  hubiera  sido,  tampoco  habría  sido Dios: que Dios  sea Dios, de eso  soy yo una causa:  si  yo no  fuera, Dios no  sería Dios. No es necesario saber esto […] Cuando fluí de Dios todas las cosas dijeron: Dios es; pero eso no me puede hacer bienaventurado, pues en eso me reconozco criatura.  En  el  abrirme  camino  a  través  de  Dios180,  sin  embargo,  en  donde permanezco libre de mi propia voluntad y de la voluntad de Dios y de todas sus obras y de Dios mismo […] no soy ni Dios ni criatura, soy más bien lo que fui y lo que seguiré siendo ahora y siempre […] en ese atravesar me doy cuenta de que Dios y yo somos uno. Entonces soy lo que fui y allí ni decrezco ni crezco, pues soy una  causa  inamovible  que  mueve  todas  las  cosas.  Aquí  ya  no  encuentra  Dios ningún lugar (más) en el hombre. Quien  no  comprenda  este  discurso  no  debe  afligirse  en  su  corazón.  Pues mientras  el hombre no se haga semejante a esa verdad, no lo entenderá; es una verdad desvelada que ha surgido directamente del corazón de Dios. El no tener nada es el extremo vaciamiento del yo actuante, su muerte en el desierto de la deidad.   Ya no hay un yo que actúe, pero tampoco hay un Dios creador que quisiera actuar a través de ese yo. Atrás hemos visto cómo se disolvían las diferencias entre ser, querer y conocer. Ahora Eckhart  insiste en que aquello de  lo que habla se mueve más allá de estas distinciones, y también por encima de la gracia. Así quiere introducir una distinción más para anularla:  la distinción entre ser y actuar. La gracia no es algo que Dios  conceda  al  hombre  cuando  éste  es  suficientemente  receptivo:  la  gracia  es  el  don mismo  que  es  lo  Uno,  y  ese mismo  don  es  el  hombre.  Propiamente  hablando,  no  hay actuar, no hay actor: hay un darse. Como habíamos visto más atrás, este darse es la apertura de un ahora eterno de plenitud que quiebra la distinción entre un antes y un después, porque no responde a un cálculo de  finalidades.  Ahora  se  hace  claro  también  lo  inadecuado  del  esquema  causal  para expresar el movimiento del cual se trata aquí, pues el darse no es el efectuar, no hay aquí un actor   que sea causa de ningún efecto, o, mejor,  cuando aparece  tal actor aparecen todas las distinciones más allá de las cuales Eckhart intenta llevarnos ahora.  En términos espaciales, ya no hay un adentro y un afuera, los contornos del yo que actúa se disuelven en este ahí en que se da el logos, o, para decirlo tan radicalmente como lo dice Eckhart, en ese ahí que es el logos mismo. Lo más interesante, sin embargo, es que para  Eckhart  esto  no  es  el  estado  de  excepción  de  una  extraña  experiencia  a  la  que llamamos mística,  sino un éxtasis que puede darse en nuestro diario vivir, o, dicho de nuevo con toda la radicalidad del caso,  el éxtasis que es la vida misma.                                                           
180 La expresión usada por Eckhart es durchbrechen. Quiere referirse a un pasar por entre el Dios-
imagen para llegar a la unidad del Logos. 
   
La vida brota de su propio fondo, se da, es un permanente salir de sí que reposa en sí, no responde  a  finalidad  alguna,  por  eso  vive  sin  por  qué.  Esto  es    gelazenheit,  la  plena libertad  del  darse  que  surge  allí  en  donde  el  yo  actuante  se  ha  despojado  de  su  ser imagen y se pierde en esa unidad móvil que es la vida: un vivir sin por qué. Permítanme entonces  volver sobre la cita que me sirvió de cierre para el punto anterior, en el cual nos ocupamos del darse del Verbo, y completarla:  Quien  durante  mil  años  preguntase  a  la  vida  ¿por  qué  vives?,  si  pudiera responder no diría otra cosa que vivo porque vivo [Ich lebe darum, dass ich lebe]. Esto es así porque la vida vive de su propio fondo y brota de lo suyo; por eso vive sin porqué, porque vive de sí misma. Si a un hombre verdadero, que actúa desde su propio fondo, se le pregunta: ¿Por qué realizas tus obras? Si pudiera contestar rectamente,  no  diría  otra  cosa  que  las  hago  porque  las  hago.  Allí  donde  la criatura termina, allí empieza Dios a ser […] La más pequeña imagen creada que se  forma  en  ti  es  tan  grande  como  Dios  es  grande.  ¿Por  qué?  Porque  ella  te impide  un  Dios  total.  Sal  totalmente  de  ti  por  voluntad  de  Dios,  y  Dios  saldrá totalmente  de  sí  por  voluntad  tuya.  Cuando  ambos  salen  de  sí mismos,  lo  que queda es uno y simple. (Eckhart. AV. 49. Altero la traducción) 
1.6.2. Gelassenheit: desprendimiento y sereno abandono a lo abierto I: La serenidad es, en efecto, el soltarse (Sichloslassen)  del representar trascendental y de este modo un  prescindir (Absehen) del querer del horizonte.  Este prescindir no proviene ya de un querer, a menos  que la ocasión de un introducir‐se (Sicheinlassen)  a la pertenencia de la contrada requiera de una última  huella del querer, huella que, sin embargo,  desaparece en el introducir‐se y queda del todo  extinguida en la serenidad.  (Heidegger, M. DLS. en S. 67)181 Al  igual  que Heidegger,  Eckhart  se  encuentra  con  el  obstáculo de palabras  cuya  carga conceptual dificulta el acercamiento a lo que él pretende decir. En franca tensión con los significados  acostumbrados  de  palabras  como  "Dios",  Eckhart  va  señalando  con paciencia  la  dirección  de  aquello  que  tan  sólo  puede  mostrar  por  medio  de contradicciones  y  expresiones  provocadoras,182  nunca  asir  de  manera  inequívoca. 
Gelazenheit183 es una palabra acuñada por él en sus sermones para aconsejar el dejar o soltar todo aquello que impide al cristiano la experiencia de la divinidad. Esta palabra va de  la  mano  con  abgeschiedenheit184,  sustantivación  que  incluye  el  verbo  scheiden, “separar”,  el  prefijo  ab,    que  significa  también  “separar”  y  la  resonancia  de Abschied, “despedida”.  En  un  cierto  nivel  es  difícil  distinguir  el  matiz  que  diferencia  a  ambas palabras,  pues  las  dos  apuntan  hacia  el  desasimiento  de  las  falsas  imágenes,  que  en últimas, como hemos intentado mostrar, es la despedida o vaciamiento del yo, así como el  estado de  libertad    alcanzado que brota  espontáneamente en  cierto momento de  la experiencia  mística  y  que  determina,  desde  entonces,  una  relación  tranquila  y  plena                                                         
181 Aquí aparecen expresamente descritos los dos niveles de Gelassenheit en el pensamiento de 
Heidegger.  
182 Expresiones que le hubieran debido costar la vida, ya que Eckhart fue sometido a un proceso de 
inquisición por hereje, del cual lo salvó su muerte natural. Cf. A.V. 26 
183 Era la ortografía de la palabra en el alemán de la Edad Media.  
184 ¿Resuena abgeschiedenheit de Eckhart en Entschiedenheit de Heidegger? Véase en la página 
siguiente la comparación entre lo que pide Eckhart y lo que dice el poema de Parménides en la 
interpretación de Heidegger que hemos incluido más atrás. 
   
consigo mismo y con el todo de lo que es. Tal vez en el término gelazenheit resuene más ésta serenidad plena. Al  apropiarse  de  esta  palabra,  Heidegger  quiere  señalar  en  direcciones sorprendentemente  semejantes,  despojándola,  sin  embargo,  de  toda  connotación cristiana y evocándola como disposición clave para superar el encadenamiento propio del  hombre  en  la  era  de  la  técnica  y  también  como  disposición  decisiva  del  nuevo pensar, no ya un pensar calculador, sino meditativo, no ya una mera teoría susceptible de aplicaciones técnicas, sino una forma de ser.  Es  imposible  asir  en  una  sola  palabra  del  castellano  las  distintas  resonancias  de 
Gelassenheit. Es la sustantivación del adjetivo gelassen, que significa “sereno”, “relajado”.  Incluye el prefijo Ge, que en alemán, como hemos visto más atrás, remite a un conjunto, y  el  verbo  lassen,  que  significa  soltar o dejar. Heidegger  juega  además  con acepciones diversas  como  einlassen  (“dejar  entrar”),  eingelassen  (“involucrado”),  sich  einlassen (“comprometerse”,  “involucrarse,  “internarse”),  ablassen  (“desistir”,  “dejar  de”, 
überlassen,  “confiar  a”,  “entregar”),  loslassen  (“soltar”,  “desasir”,  “liberar”),  zulassen (“conceder”),  fahrenlassen  (“dejar  pasar”,  “desprenderse  de”),  zulassen  (“permitir”, “dejar venir”). Este sería, entonces, el campo semántico de esta intraducible palabra (Cf. Heidegger, M. S. 7‐11).  Es notable que tanto en los sermones de Eckhart como en las reflexiones de Heidegger podamos  distinguir  dos  niveles  del  discurso,  que  se  corresponden  con  dos  distintos estadios de Gelassenheit.  El primero es el nivel de comprensión convencional, el de lo que nos resulta familiar y sobreentendido.  En  este  nivel  de  comprensión  el  cristiano  se  ve  a  sí  mismo  como separado de Dios, se opone a él como creatura al creador. Ha llegado a absolutizar esta comprensión parcial sin percatarse de que su Dios es un "Dios imagen", más allá del cual se encuentra el Verbo divino innominado, lo uno informe y vacío que a la vez es  siempre palabra manifiesta en todo cuanto es. Olvidado de esta unidad prístina con su propio ser, el  cristiano  se  concibe  a  sí  mismo  como  un  "yo"  cognoscente  y  actuante,  como  una creatura  dotada  de  una  voluntad  particular  y,  en  pos  de  su  plena  realización  esta voluntad  busca  por  doquier  y  acumula  en  vano  objetos  de  su  querer  y  de  su entendimiento, sin saber que más allá de ese intelecto que busca se encuentra uno que ya no busca más pues es el puro reposo del pleno gozarse y conocerse a sí mismo como totalidad.  En este nivel de comprensión, que todo lo separa, el cristiano imagina que su voluntad es  diferente  y  hasta  opuesta  a  la  voluntad  divina  e  intenta  armonizarse  con  ésta  por medio de un actuar virtuoso. Calcula que en este adecuarse ganará la salvación eterna. Al  cristiano  que  se  mueve  en  este  nivel  de  realidad  el  discurso  de  Eckhart  sobre 
gelazenheit  le  pide,  en  primer  lugar,  un  soltar,  un  desaprenderse  de  estas  falsas imágenes, un renunciar a esta falsa manera de ver las cosas, a esta absolutización de lo relativo,  a esta  confusión que  toma  lo aparente por verdadero,  como diría  la Diosa de Parménides.  Semejante  renuncia  incluye,  por  supuesto,  la  renuncia  al  cálculo oportunista que  cree poder negociar  con Dios  su  salvación,  y, más allá de eso,  le pide vaciarse  de  este  falso  Dios  así  como  de  la  falsa  identidad  de  su  ser  creado  hasta reducirse a nada.    En el  caso de Heidegger,  este nivel  convencional  es  aquél  en el  cual  el  ser humano es absorbido completamente por lo que considera  "real". "Lo real" es el ente vuelto objeto de su representar calculador y de su disponer. El sujeto cognoscente se ve arrastrado, como hemos visto, en la búsqueda incesante de fundamentos sin encontrar esa certeza última que satisfaga su ansia de conocimiento. Reducida a lo disponible para el cálculo 
   
racional,  la naturaleza es  sobreexigida y devastada. Buscando  transformar  la  tierra en un  "mundo  feliz"  el  ser  humano  queda  encadenado  al  engranaje  de  un  mundo tecnificado. En la cotidianidad del mundo de la técnica, lo real se reduce a lo calculable y calculado,  y    esto    quiere  decir  que  los  objetos,  asuntos  y  personas  en  medio  de  los cuales el ser humano se encuentra  cuentan solamente en cuanto resultan útiles para ese cálculo  particularista  y miope.  Al  ser  humano del mundo de  la  técnica,  el  discurso  de Heidegger sobre Gelassenheit le pide soltar o desasirse de su voluntad calculadora, dejar de disponer o renunciar a su falsa autocomprensión como señor del ente.    Como "querer del no querer" este primer estadio de Gelassenheit se mueve aún, tanto en Eckhart como en Heidegger, en el ámbito de la voluntad. En Eckhart, no porque señale "el rechazo del egoísmo pecaminoso y el abandono (fahrenlassen) de la voluntad propia en favor de una voluntad divina" (Heidegger, DLS, S, 40) como supone Heidegger, sino porque mientras está en el camino y en el esfuerzo por despojarse de esa falsa voluntad particular  que  se  opone  a  una  falsa  voluntad  divina,  necesariamente  el  cristiano  se mueve aún en el ámbito de la voluntad. En Heidegger, porque el esfuerzo de soltar esa voluntad representante que domina lo ente y con la cual nos hemos identificado, todavía lleva consigo  las huellas de un querer, cosa que el mismo Heidegger  tiene que admitir líneas después de  su  sesgado  intento por distinguir  su  visión de Gelassenheit  de  la de Eckhart, ya que está última todavía se mueve en el dominio de la voluntad.  Como hemos visto más atrás, y como sabía con  toda seguridad el mismo Heidegger, en Eckhart no se trata tanto de la oposición de un egoísmo pecaminoso a la voluntad divina, como del poder  llegar a estar por encima de falsas  imágenes como éstas.   En el pasaje citado  Heidegger  ha  sido  doblemente  unilateral:  primero,  por  malinterpretar  tan radicalmente  a  un  pensador  del  cual  toma más  de  lo  que  está  dispuesto  a  admitir,  y segundo, por hacer caso omiso, en este indebido enfrentamiento, de lo que en todo caso tiene  que  reconocer:  que  en  un  cierto  nivel  también  en  su  pensamiento Gelassenheit requiere todavía del querer185. Por otra parte, hay otro nivel de Gelassenheit que sí se mueve más allá del ámbito de la voluntad  y  que  se  alcanza  una  vez  que  se  ha  realizado  cabalmente  este  soltarse  o desasirse, una vez que el querer deja de querer, o, al menos, como diría Eckhart, una vez que el querer deja de querer algo distinto de sí, algo en vez de nada. En este nivel ya no hay esfuerzo alguno por soltar o liberarse de algo a lo cual uno se encuentre atado, sino que se vive en plena libertad y se deja en plena libertad lo que es. Se ha realizado en uno mismo una forma de ser que ya no está impulsada por el desasosiego de la carencia o de la voluntad de dominio,  y que reposa en la espontaneidad del darse o entregarse cuyo despliegue  deja  ser  al  mismo  tiempo  todo  de  lo  que  hay    en  su  libre  devenir  y  fluir porque es uno con ello. Como hemos sugerido, en el pensamiento de Heidegger esto se corresponde con el momento culminante del Eregnis, de ese acaecer sin sujeto en el cual ya ni siquiera podemos hablar  en términos de logos y physis, o de ser humano y ser, y que reluce en la más radical expresión: das Ereignis ereignet, "el acaecer acaece." El gran problema se encuentra en cómo poder explicar el  tránsito de un nivel al otro. ¿Cómo es posible pasar de un querer que no quiere querer hacia un querer que ya no quiere  más,  o,  más  radicalmente  aún,  hacia  un  ámbito  completamente  libre  de  toda voluntad?  Difícil  responder  desde  un  pensar  que  aún  se  adhiere  a  esa  voluntad.                                                         
185 Atrás (1.6.1.2.en pié de página) hemos mencionado otro comentario injusto  en torno a la mística de 
Eckhart. Es claro que Heidegger transforma lúcida y creativamente muchos atisbos que toma de la 
tradición y a cuyos autores nunca podrá dar los créditos debidos, convencido como está de que la 
historia de la filosofía es la historia del olvido del ser. Sobre esta relación de Heidegger con la tradición 
véase Gutiérrez, C. (2001). 
   
Tendríamos  que  encontrarnos  ya  del  otro  lado  del  pensar  representativo,  tendríamos que haber hecho nosotros mismos esa experiencia. Hacer  una  experiencia  con  algo  —sea  una  cosa,  un  ser  humano,  un  dios— significa que algo nos acaece, nos alcanza; que se apodera de nosotros, que nos tumba y nos transforma. Cuando hablamos de "hacer" una experiencia, esto no significa  precisamente  que  nosotros  la  hagamos  acaecer;  hacer  significa  aquí: sufrir, padecer, tomar lo que nos alcanza receptivamente, aceptar, en la medida en que nos sometemos a ello. Algo se hace, adviene,  tiene  lugar (Heidegger, M. 
LEH en DCH. 143).186  John Caputo ha tenido el acierto de encontrar un hermoso ejemplo capaz de dar señales de cómo pueda ser esto posible: la experiencia de Herrigel con el arte del tiro con arco. A la  luz  de  ella  podemos  darnos  cuenta  de  que  en  un  primer  momento  Gelassenheit requiere sin duda de un intenso esfuerzo de radical desprendimiento de toda una forma de ser. Y, de repente,  brota, como de la nada, la Gelassenheit entendida como esa forma de ser despreocupada y plenamente libre que fluye con el fluir, como una danza al ritmo de la música.  Pero  también hay que mencionar que  todos hemos experimentado alguna vez el estar atormentados por algo en  lo que no podemos dejar de pensar o que  insistimos en ver desde una cierta perspectiva, así como la paz que sobreviene como por milagro cuando de alguna manera soltamos eso que nos atormenta. También en situaciones límite puede experimentarse esa paz del tener que acoger completamente una situación tal como se presenta y reconocer al mismo tiempo que no podemos hacer nada sino eso.  Tanto  en  la mística  de  Eckhart  como  en  el  pensamiento  de   Heidegger,  el  paso  de  un nivel  de  Gelassenheit  al  otro  es  definido  como  un  salto,  con  lo  cual  se  sugiere  una ruptura, un tránsito abrupto a algo por completo diferente, a otra forma de comprensión que es a la vez otra forma de ser y de habitar en el mundo. Podemos apropiarnos de las palabras de Eckhart para definir este salto como  la  transformación de un  intelecto que 
busca en otro intelecto que ya no busca más187, pues también en Heidegger el pensar que representa es  incesante búsqueda,  torbellino  cuya ansia de  certezas  fijas  se aquieta al desprenderse del  ámbito del  ¿por  qué?  y  saltar hacia  al  ámbito del porque  o  de  lo  sin razón, en el cual reconoce la ausencia de fundamento como cuna de todo acaecer.  Este salto en Heidegger es el abandono de la tonalidad de la frase proposicional que se queda  en  un  plano meramente  entitativo,  y  su  transformación  en  la  tonalidad  de  una frase musical    que  transporta al  oyente al  ámbito de  la  cuestión del  ser.  Sin  embargo, este abandono no significa de ninguna manera un dejar atrás   para arribar a un  lugar nuevo,  sino más  bien  reconoce  que  la  segunda  tonalidad  siempre  había  estado  oculta como condición de posibilidad de la primera188. Lo que se abandona no es el ámbito del dar razones, sino su primacía y su monopolio sobre lo que es. Y el lugar al que arribamos es el lugar en el que ya siempre hemos estado sin atender a ello, porque es el ahí de ser que  siempre  somos. También en Eckhart  el  salto  es vuelta  al  origen,  a  lo uno desoído como rostro verdadero del intelecto que busca.                                                         
186Hacer una experiencia y llevarnos a una experiencia es lo que quisiera Heidegger en textos tardíos 
sobre el pensar y sobre el lenguaje. (Cf.LEH.143) 
187 "Yo soy Eso, dirá el Vedanta Advaita. "El buscador es lo buscado", dice Nissargadatta Maharaj 
188 Tal vez en éste sentido podría leerse también la famosa expresión de Heidegger Schritt zurück, 
“paso atrás”. Un paso que no conduce hacia adelante, "sino hacia atrás, hacia donde ya nos 
encontramos". "Los pasos se juntan más bien en un recogimiento sobre lo Mismo y se juegan en un 
retorno a lo Mismo". (Cf. DLEH III, 187). 
   
Serenidad  como  experiencia.  Sin  duda  es  esto  lo  que  se  propone  Heidegger  en  sus escritos  tardíos, en  los cuales no quiere hablar acerca de esto o aquello sino   que más bien deja que el habla hable y así nos lleva a la experiencia del pensar, al pensar como experiencia.  No  quiere  hablar  del  habla  sino  que  escucha  al  habla  hablar,  no  quiere hablar del ser sino que presta atención al decir del ser, no quiere hablar del pensar sino pensar. Así nos introduce en el pensar, nos despeja el claro del ser como ahí en el que propiamente estamos, nos lleva de camino al habla. No es fácil seguir la extraña forma de  este  decir,  el  arduo  camino  de  este  pensar,  pero  cuando  estamos  de  este  lado  del salto, del lado de la experiencia o acaecer del Ereignis, sin proponérnoslo ya nos hemos confiado  o  entregado  al  libre  ámbito  abierto  de  la  serenidad, más  allá  de  la  voluntad impositiva. Veamos con más detalle estos dos estadios de Gelassenheit en Heidegger. 
1.6.3. Tonos meditativos: Gelassenheit en Heidegger Ya no se trata de un conocedor que observa  lo conocido a través del abismo que los separa.  Este modelo de conciencia ha fracasado a lo largo  de siglos en los que nos hemos aferrado a él […] Su sustituto es el austero paradigma de un campo  unificado del ser, un universo autoconciente que se  comprende a sí mismo como parte integrada e  interconectada con el todo. Conocedor y conocido son,  pues, falsedades: toscas construcciones  basadas en la abstracción.  (Weber, R. En Wilber K.(Ed)  2001. 62)   
1.6.3.1. El desasimiento de la voluntad de dominio y de "lo real" La teoría actual afirma  que el vacío contiene  toda esa energía que luego se ignora porque no  puede medirse con ningún instrumento. Se piensa  que sólo puede considerarse real lo que se puede  medir con un instrumento […] salvo que también  se dice que hay partículas que no pueden verse  en absoluto con instrumentos […] se supone que la  fuente última es inconmensurable  y no puede  aprehenderse con nuestro conocimiento […]  Creo que eso es lo que implica realmente la física  […] ¿Como se las arreglan los físicos para evitar enfrentarse  a ésta base? [...] la respuesta es que la eluden con esta  filosofía por la que dicen que a la física no le importa  nada que no aparezca en los instrumentos. Así que deciden  sustraer esta infinitud y dicen que no existe [...]  los instrumentos no responden directamente a este fondo.  Porque están flotando en él [...] como un pez  que no tiene conciencia del océano.  (Boom, D. en: Wilber K.(Ed) 2001. 80‐81)  Cuando  la  vida  de  la  flor,  con  raíces  y  todo,  se marchita  en  las manos  del  poeta  que intenta,  en  vano,  comprender  su  misterio,  el  poeta  es  llevado  a  la  experiencia  de  la renuncia. La renuncia es el reconocimiento de un misterio que se oculta a todo esfuerzo racional y de que la palabra capaz de nombrarlo tampoco está disponible. La renuncia es 
   
un  momento  negativo,  que  sustrae  al  poeta  de  las  falsas  ilusiones  que  se  hacía  al arrancar la flor como si con ello pudiera arrancar a la vez los secretos de la existencia. El poeta  renuncia,  por  así  decirlo,  a  tener  en  las  manos  lo  real  y  a  saber  qué  es  lo verdadero189, pues eso real y verdadero es justamente lo que se desvanece, intocado, y que queda tan sólo presentido en lo no dicho por el poema, en la pregunta sin respuesta. Su renuncia poética nos lleva así al ámbito de lo abierto. La  apertura  al  misterio  es  para  Heidegger  apertura  a  aquello  que  el  mundo  técnico oculta (S. 28), una disposición que va de la mano con la Gelassenheit. Lo abierto requiere de  cierta  penuria,  del  momento  negativo  de  la  renuncia,  penuria  que  le  es  ajena  al pensar meramente calculador que cree que  "tiene en las manos lo real y que sabe qué es lo verdadero" (SM. 81). Esta  es  la  prepotencia  característica  de  un  calcular  que,  además  de mantenernos  por décadas al borde de  la destrucción atómica, ha  terminado por  llevarnos a  las actuales crisis ecológicas y condiciones económicas y que, en favor de la máxima producción con el mínimo gasto, sobreexigen no sólo a la naturaleza sino también al ser humano, el cual queda doblemente encadenado como animal laboral y como animal de consumo.   Este no es,  sin embargo, el máximo peligro que se corre en el mundo de  la  técnica. El peligro más grande lo expone Heidegger así:   La revolución técnica [...] pudiera fascinar al hombre, hechizarlo, deslumbrarlo y cegarlo de tal modo que un día el pensar calculador pudiera llegar a ser el único válido y practicado.  ¿Qué  gran  peligro  se  avecinaría  entonces?  Entonces,  junto  a  la  más  alta  y eficiente sagacidad del cálculo que planifica e inventa, coincidiría la indiferencia hacia  el  pensar  reflexivo,  una  total  ausencia  de  pensamiento.  ¿Y  entonces? Entonces el hombre habría negado y arrojado de sí lo que tiene de más propio, a saber: que es un ser que reflexiona" (Heidegger, M. S. 29). El pensar calculador no reflexiona,  porque:  Este  es  un  pensar  de  tipo  peculiar:  su  peculiaridad  consiste  en  que  cuando planificamos, investigamos, organizamos una empresa, contamos ya siempre con circunstancias dadas. Las tomamos en cuenta con la calculada intención de unas finalidades determinadas. Contamos de antemano con determinados resultados […] el pensamiento que cuenta, calcula posibilidades continuamente nuevas, con perspectivas  cada  vez  más  ricas  y  a  la  vez  más  económicas.  El  pensamiento calculador   corre de una suerte a  la siguiente, sin detenerse nunca ni pararse a meditar. El pensar calculador no es un pensar meditativo; no es un pensar que piense en pos del sentido que impera en todo cuanto es. (Heidegger, M. S. 18).  El pensar calculador no reflexiona, o, como dirá Heidegger más provocadoramente, "la ciencia no piensa" (QSP, 117, 118), no por negligencia, sino porque ya siempre se mueve en  un  ámbito  específico  determinado  por  un  objeto  de  conocimiento  que  le  impide pensar en términos globales y cuestionar sus propios presupuestos.   Puesto al servicio                                                         
189 Parafraseo aquí a Heidegger: la ausencia de penuria consiste en creer que se tiene en las manos lo 
real y la realidad y que se sabe qué es lo verdadero. (Heidegger, M. SM 81). 
 
   
de la técnica,  el saber está tan ocupado con su propio planificar, que no tiene tiempo de, ni  tampoco  le  interesa,  pararse  a  reflexionar  sobre  su  propio  quehacer.  Por  eso  el sentido del mundo técnico permanece oculto. Sin  embargo,  el  pensar  que  reflexiona  sobre  la  clase  de  asuntos  que  deja  de  lado  el pensar  calculador ha estado siempre a  la base del mismo190 y,  además,   dado el  sesgo que  lleva  consigo  el  tipo  de  ocupación  propia  del  pensar  calculador,  resulta imprescindible  un  pensar  que  pueda  seguir  ocupándose  de  cuestiones    que  resulten inútiles desde el punto de vista del pensar que calcula. "Hay así dos tipos de pensar, cada uno de los cuales es, a su vez y a su manera, justificado y necesario: el pensar calculador y la reflexión meditativa" (Heidegger, M. S. 18).  Ahora  bien,  el  hecho  de  que  a  mediados  del  siglo  pasado  Heidegger  ya  tuviera  que decirlo da qué pensar.191 También da qué pensar el hecho de que se hiciera necesario recordar no sólo la importancia, sino incluso la existencia del quehacer reflexivo. Y esto muestra  el  peligro  extremo  del  optimismo  científico‐técnico,  que  incluso  hoy  sigue considerando  que  la  solución  a  los  problemas  técnicos  es  técnica,  que  con más  de  lo mismo se mejorará la situación a la cual nos ha conducido la técnica. A esto lo llamaría Heidegger  la  extrema  ausencia  de penuria,  que hasta  nos  impide  aprender de  la  dura situación en que nos encontramos:   Ninguna mera  acción  va  a  cambiar  el  estado  del mundo,  porque  el  Ser,  como eficacia y actividad efectiva, cierra el ente al acaecimiento propio. Ni siquiera el inmenso  dolor  que  pasa  por  la  tierra  es  capaz  de  despertar  de  un    modo inmediato cambio alguno, porque se lo experiencia sólo como dolor, y éste de un modo pasivo y por ello como contraestado de la acción y, por esto, junto con ella, en  la misma región esencial de  la voluntad de  la voluntad.    (Heidegger, M. SM. 88) El dolor se experimenta pasivamente  cuando se opone a la acción, cuando simplemente "algo  le  duele  a  uno"  como  si  algo  actuara  sobre  uno  y  uno  se  limitara  a  ser  simple receptor.  Por  supuesto  que  uno  puede,  por  ejemplo,  tomarse  una  aspirina,  pero semejante acción que contrarresta a otra, sólo habrá acallado el dolor sin penetrar en su causa.  Es  en  un  sentido  semejante  que  la  acción  no  puede  ser  solución  a  la  acción, cuando  seguimos  moviéndonos  en  la  superficie  de  esta  contraposición  activo‐pasivo.  ¿Por  qué más  bien  no  prestar  atención  al  dolor,  tratar  de  internarnos  en  lo  que  nos quiere  decir?  Entonces  su  hacer  sobre  uno mismo  se  trastocaría  en  un  hacer  de  uno mismo, de tal modo que no resultaría ya reconocible el sujeto de tal acción, una acción que  se  movería  más  allá  del  ámbito  del  mero  voluntarismo.  Eso  sería  una  genuina experiencia  de  dolor,  cuyo  potencial  transformador  se  realizaría  activamente  al experimentar lo que el dolor pide:  El dolor, del que primero hay que hacer la experiencia y cuyo desgarro hay que sostener  hasta  el  final,  es  la  comprensión  y  el  saber  de  que  la  ausencia  de                                                         
190 Piénsese, por ejemplo, en la filosofía como madre de todas las ciencias. Aquí también podríamos 
acudir a Thomas Kuhn y pensar que el tipo de saber propio del momento revolucionario de las ciencias 
es un pensar en el cual el aspecto calculador se quiebra para dar paso a una nueva visión de las cosas 
que acabará normalizándose en el quehacer científico. Es de esta ciencia "normal" de la que podríamos 
afirmar que no piensa, sino solamente calcula.  
191 Lo que más da que pensar, para Heidegger,  es que no pensamos. (Cf.Heidegger, M. QsP. en C y 
A.114 y Qs.P.10) 
   
penuria es la suprema y la más oculta de las penurias, que empieza a apremiar desde la más lejana de las lejanías. (Heidegger, M. SM. 81) Por eso lo que pide el dolor o desgarramiento que experimentamos en el mundo técnico es  la superación de  la voluntad de poder. Y por eso puede afirmar Heidegger que   "no podemos hacer nada sino esperar"(Heidegger, M. DLS. en S. 41, ) y dedicar páginas a la frase de Hölderlin "donde abunda el peligro, crece también lo que salva".(Heidegger. M. 
LPT en C y A. 30 y ss)  El  sentido de  la espera, que ya hemos mencionado en el acápite  sobre Parménides,  se aclarará mejor a continuación. Antes de ello podemos aún intentar comprender en qué medida crece lo que salva junto con el peligro.  Dice  Heidegger  que  al  hombre  de  la metafísica,  o,  lo  que  es  lo mismo,  al  hombre  del mundo  técnico,  al  hombre  absorbido  por  lo meramente  entitativo,  "le  está  negada  la verdad todavía oculta de su ser" y que  "el animal trabajador está abandonado al vértigo de  sus  artefactos,  para  que  de  este modo  se  desgarre  a  sí  mismo  y  se  aniquile  en  la nulidad de la nada" (SM. 65).  Esta  afirmación,  en  apariencia  pesimista,  en  realidad dice  lo mismo que  la  afirmación que intentamos dilucidar, ya que señala precisamente que el ser humano abandonado al poder del mundo  técnico experimenta un dolor o desgarramiento que  lleva consigo  la oportunidad  de  transformación  ofrecida  por  la  aniquilación.  Al  experimentarse  como reducido  a  "nada",  el  ser  humano  experimenta  su  propio  ser  como  no  entitativo: apabullado por un poder que lo sobrepasa y que lo reduce a mero objeto de finalidades técnicas,  descubre que no es el sujeto dominante que creía ser, y pierde entonces lo que consideraba  su  ser  más  propio  experimentándose  como  simple  "nada"  y experimentando  el  vacío  de  ese mundo  que  supuestamente  habría  de  conducir  a  una vida feliz. En esto consiste la salvación: en el dejar de hacernos ilusiones sobre nosotros, sobre el mundo técnico, sobre nuestro planificar y calcular. En desistir de una voluntad que quiere ser efectiva, que busca incidir sobre lo supuestamente real. La salvación está, entonces, en el internarse en el ámbito de la nada y en lo abierto por él, en Gelassenheit entendida como el liberarnos de la voluntad de dominio y el restaurar nuestro ser junto con el ser de lo que es.  Atrás  ya  hemos  visto  cómo  la  experiencia  de  la  nada nos  devuelve  a  nuestro  ser más propio como apertura. En tal experiencia no hacemos nada a la manera de sujetos que produzcan efectos inmediatos sobre la realidad, sino que más bien somos hechos, somos transformados y llevados a un nuevo modo de ver y de actuar, a una nueva manera de ser  en  la  cual  podemos  a  la  vez  dejar  descansar    a  lo  que  es  en  su  justo  lugar.  Por supuesto que podemos tener o no "valor para la angustia" (Cf. Heidegger, M. (EQM.en H 254),  coraje  para  permanecer    a  la  escucha  de  lo  que  esta  disposición  abre  y  para obedecer lo que ella pide.   Heidegger  ilustra  esta  otra  disposición  para  con  lo  que  es  mediante  el  ejemplo  de nuestra relación con los objetos técnicos así:  Dependemos  de  los  objetos  técnicos;  nos  desafían  incluso  a  su  constante perfeccionamiento. Sin darnos cuenta, sin embargo, nos encontramos tan atados a los objetos técnicos, que caemos en relación de servidumbre con ellos. Pero  también  podemos  hacer  otra  cosa.  Podemos  usar  los  objetos  técnicos, servirnos de ellos de forma apropiada pero manteniéndonos a  la vez tan libres de  ellos que  en  todo momento podamos desembarazarnos  (loslassen)  de  ellos. Podemos  usar  los  objetos  tal  como  deben  ser  aceptados.  Pero  podemos,  al 
   
mismo tiempo, dejar que estos objetos descansen en sí, como algo que en lo más íntimo  y  propio  de  nosotros  mismos  no  nos  concierne.  Podemos  decir  "sí"  al inevitable uso de objetos técnicos y podemos a la vez decirles "no" en la medida en  que  rehusamos  que  nos  requieran  de  modo  tan  exclusivo  que  dobleguen, confundan y, finalmente, devasten nuestra esencia.  Pero si decimos simultáneamente "sí" y  "no" a  los objetos  técnicos  [...] nuestra relación  con  el  mundo  se  hace  maravillosamente  simple  y  apacible.  Dejamos entrar a los objetos técnicos en nuestro mundo cotidiano y, al mismo tiempo, los mantenemos  fuera, o sea,  los dejamos descansar en sí mismos como cosas que no son algo absoluto, sino que dependen ellas mismas de algo superior. Quisiera denominar esta actitud que dice simultáneamente "sí" y "no" al mundo técnico con una antigua palabra: La serenidad (Gelassenheit) para con las cosas. Con  esta  actitud  dejamos  de  ver  las  cosas  tan  sólo  desde  una  perspectiva técnica" (Heidegger, M. S. 26 y 27)  Hay aspectos dignos de enfatizarse en esta disposición para con lo que es —no sólo para con los objetos técnicos— la cual, siendo de naturaleza práctica, actuante, es a la vez de naturaleza  claramente  reflexiva  o  meditativa,  pues  se  detiene  ante  lo  que  es  para otorgarle sentidos hasta ahora ocultos.  En primer lugar, esta disposición comienza por percatarnos de nuestras relaciones de dependencia, no sólo con aparatos técnicos y con su perfeccionamiento que nos ata a una cadena de consumo insaciable, como es el caso del celular o de dispositivos como el  Internet, sino en general con todo lo que nos rodea, que existe para nosotros  sólo en cuanto entra en nuestros cálculos. En segundo  lugar, esta  disposición  constata  que  ya no podemos prescindir  de  tales  objetos  técnicos  que han  llegado  a  ser  constitutivos  de  nuestra  forma  de  vida,  y  que  dependemos  de  todo aquello que entra en nuestra cadena de cálculo. Sin embargo, al percatarse de esto no intenta  huir  a  un  mundo  diferente,  negando  éste  en  favor  de  una  utopía  de  libertad inalcanzable, sino confía  más bien en que sí es posible una relación libre con las cosas una vez que se  despojan de su falso carácter absoluto y se dejan descansar en el lugar que les corresponde, un lugar en el cual nos pertenecemos mutuamente pero en el que podemos guardar  la distancia debida que permita el  libre despliegue  tanto de  lo otro, como  de  nosotros  mismos.  En  tercer  lugar,  éste  libre  relacionarnos  que  dice  sí  y  no simultáneamente se experimenta como simple y apacible. El “sí” reconoce lo inevitable de  la  relación,  y  el  “no”  le  traza  un  límite  o  distancia  que  regala  libertad  en  ambas direcciones. Esto último es  lo más  importante: gracias a esta disposición "dejamos de ver  las cosas tan  sólo  desde  una  perspectiva  técnica",  es  decir,  dejamos  de  reducir  lo  que  es  a  su efectividad y recuperamos para ello un espectro de posibilidades abierto y móvil192. De esta  manera  logramos  quebrar  la  lógica  teleológica  que  impregna  nuestro  pensar  y actuar en la era de la técnica y recuperamos el potencial revelador de cada instante, ya que en contraposición al  irrefrenable hacer del pensar que calcula, para el pensar que medita "Es suficiente con que nos demoremos junto a lo más próximo y que meditemos acerca  de  lo más  próximo:  acerca  de  lo  que  concierne  a  cada  uno  de  nosotros  aquí  y ahora" (Heidegger, M. S.19).193                                                          
192 Pasamos del mögen entendido como querer voluntarista al möglich entendido como el abrir 
posibilidades de despliegue.  
193 Se puede sospechar que lo que nos concierne tiene menos que ver con lo que normalmente hemos 
considerado importante, urgente, real, y más con lo inconmensurable e inagotable del misterio, es 
decir, de lo que ha estado oculto para el pensar que calcula. Cf. por ejemplo QsP 118: "Lo que se retira 
puede concernirle al hombre de un modo más esencial y puede interpelarlo de un modo más íntimo que 
   
Para  el  pensar  reflexivo  todo da qué pensar  y  todo  resulta  digno de  escucha,  pero  en medio del  ruido del mucho hacer,  se  requiere de un  esfuerzo  incesante para no dejar acallar  ese  tenue  susurro  que  habla  hasta  en  lo más  insignificante.  Por  eso  el  camino hacia lo más próximo, que es el camino de la reflexión, es a la vez el más lejano y el más arduo (S. 26):  El  pensar  meditativo  exige    a  veces  un  esfuerzo  superior.  Exige  un  largo entrenamiento. Requiere cuidados aún más delicados que cualquier otro oficio auténtico. Pero también, como el campesino, debe saber esperar a que brote  la semilla y llegue a madurar (Heidegger, M. S. 19).  Concentrémonos  ahora  en  ese  fruto  maduro  que  caracteriza  a  la  Gelassenheit  en  el segundo sentido mencionado.  
1.6.3.2. Darse a lo abierto: la gratitud del pensar  Aquí estaba yo sentado esperando, esperando —sin embargo a nada,  más allá del bien y del mal, gozando a veces de la luz, a veces de la sombra, Todo tan sólo juego, Todo lago, todo mediodía,  todo tiempo sin meta  ((Nietzsche, F. S.W.3. 649).194  La sala de conciertos está llena. La audiencia está a la expectativa. Los integrantes de la orquesta  han  ocupado  sus  lugares.  El  director  aparece  en  escena.  Hasta  ahí  todo transcurre según lo acostumbrado y familiar. Entonces comienza la obra... El director da la señal y... nada pasa. Ningún instrumento toca. Transcurren largos minutos. Habría que estar entre el público para sentir esa tensión del ambiente que podría cortarse con un cuchillo. Los oídos siguen listos para escuchar, pero esperan escuchar lo acostumbrado: un concierto. Todos están alerta y, poco a poco, su expectativa se va derrumbando: no hay  concierto  alguno,  no  al  menos  en  el  sentido  esperado.  Un  minuto  más  y  lo inicialmente esperado pierde todo asidero, dando paso a una nueva forma de alerta: una espera  que  ya  no  espera  nada,  simplemente  permanece  atenta  a  lo  que  hay,  al  más insignificante movimiento, al más tenue sonido. La atmósfera parece distensionarse sin que ceda ni un poco la intensidad de la atención. Un concierto inesperado tiene entonces lugar:  el  concierto de un ahora que  se  abre y  se hace digno de  toda  la  atención. Es  el concierto 4´33´´ de John Cage. Se  llama así porque ese es el  tiempo de su duración. Un 
instante, diría Heidegger.  El "instante" es lo repentino de la caída de todo lo fundable, tan sólo aún nunca fundado, al claro del ser (seyn). El instante no tiene nada que ver con la "eternidad" del ente en el sentido de la metafísica.  El  instante  es  el  origen  del  tiempo  mismo—  éste  como  unidad extática... Pero el  instante  tampoco puede ser reducido a  lo más pasajero de  lo pasajero... el "instante" sigue siendo sólo la denominación temporal en el sentido                                                         
cualquier presente que le alcance y le afecte. A lo que nos afecta de lo real nos gusta considerarlo como 
lo que constituye la realidad de lo real. Pero precisamente la afección que tiene lugar por obra de lo real 
puede encerrar al hombre aislándolo de lo que le concierne, que le concierne de un modo ciertamente 
enigmático: el concernirle escapándosele  al retirarse". 
194 Hier sass ich, wartend, wartend,- doch auf Nichts,/ Jenseits von Gut und Böse, bald des Lichts/ 
Geniessend, bald des Schattens, ganz nur Spiel,/ Ganz See, ganz Mittag, ganz Zeit ohne Ziel.  
Con razón Joan Stambaugh cita este fragmento del poema "Sils María"  en su artículo "Heidegger, 
Taoismo  y Metafísica" a propósito de Gelassenheit en Heidegger. Cf. Parkes Graham, 1990. 86) 
   
de ese tiempo de lo repentino del claro del ser (seyn) (Heidegger, M. MED. 104, 106)195 Podríamos  decir  que  a  esta  altura  de  lo  escrito,  han  transcurrido  tan  sólo  un  par  de minutos de lo que podríamos llamar el concierto de Heidegger. Hemos experimentado la renuncia,  hemos  obedecido  a  la  orden  del  dejar  de  disponer,  hemos  soltado  toda expectativa.  De  una  espera  de  algo  pasamos  a  una  espera  de  nada,  a  una  espera  sin objeto,  sin  expectativas,  una espera que abre  lo que hay.  Instantes196  en  la  serenidad  ( Heidegger,  M.  DLS,  76  y  70).  Dejamos  hablar  el  silencio  que  impera,  escuchamos  lo inaudible.  Esperar significa aquí estar al acecho —y esto en el seno de lo ya pensado— de lo  no  pensado  que  todavía  se  oculta  en  lo  ya  pensado.  Con  una  espera  así, pensando,  estamos  ya  andando  por  el  camino  que  lleva  a  lo  por  pensar. (Heidegger, M.QP.122) En el dejar  propio de esta espera hay más que  la  liberación de  la  cual hemos hablado atrás.  En  este  soltar,  como  ya  hemos  sugerido,  se  da  una  apertura:  todo  gana  nuevos sentidos, nuevas posibilidades de hablar acerca de sí.197 Así, el lassen de Gelassenheit no es  tan sólo un desembarazarse, no es  tan sólo un relativizar. Al  liberarnos, al abrirnos espacio198, al mismo tiempo liberamos, abrimos espacio a lo que es, y viceversa. Por eso 
lassen  es  también  un  dejar  ser,  un  dejar  desplegar  sin  imponer,  un  abrirnos  a  lo inesperado. Acogemos aquello con lo que no contábamos, lo que no entraba en nuestros cálculos. Y así, dejamos que todo descanse por fuera de ese calcular y encuentre nuevas posibilidades de ser199.  Moramos, entonces, en la proximidad de "ser", no sólo del ser de todo cuanto es, sino de nuestro  propio  ser,  de  la  apertura  que  es  nuestra  existencia.  Descendemos  de  la prepotencia del señor del ente, a la pobreza del pastor del ser200  porque la "ex‐sistencia es [...]el morar extático en la proximidad al ser. Es la guarda, es decir, el cuidado del ser" (CH. 281). Empezamos  a  experimentar  que  nuestro  habitar,  el  habitar  propiamente  humano,  es siempre  cuidar201.  Cuidar  de  los  otros:  escucharlos,  dejarlos  ser,  permitir  su  libre despliegue  sin  volverlos  un  objeto más  de  cálculo,  medio  de  nuestros  fines.  Saberlos                                                         
195  Líneas adelante volveremos sobre la temporalidad del instante. (Augenblick) 
196 Inständigkeit: Podría traducirse como "instancia". Es una estancia, una permanencia en algo, un 
adentrarse en ello y quedarse ahí. Juego con la resonancia en castellano  de "instante" (Augenblick) 
para referirme a la intensidad del momento que se vive de esta manera.  
197 Así interpreto lo que Heidegger llamaría un habitar poético.  
198 Para Heidegger, el espacio originario, espacio del darse del ser, es el vacío. (MED.95) Así que la 
expresión "abrir espacio" puede ser entendida como un vaciar, pero este vaciar es siempre un dar 
libertad. Vaciar(nos) es vaciar a las cosas de sus significados usuales, y esto abre un campo de 
posibilidades acallado por la fijeza de lo dado. Sobre espacio y libertad Cf. También CHP 135 y ss)  
199 Al comienzo de la carta sobre el humanismo Heidegger juega con palabras como Mögen, Vermögen, 
möglich, y afirma que "el ser es la fuerza callada de esa capacidad que quiere (Vermögen), es decir, de 
lo posible (möglich)" (CH. 262) De esta manera puede trastocar el querer en un dejar: Todo querer se 
fundamenta en un dejar (IM. 59.) y definir el querer mismo como dejar ser: "Pensado de un modo más 
originario, este querer significa regalar la esencia. Semejante querer es la auténtica esencia del ser 
capaz (Vermögen) que no sólo logra esto o aquello, sino que logra que algo se despliegue en su origen, 
es decir, puede dejarlo ser (in seiner Her-Kunft "wesen", d.h. sein lassen kann)" (Altero la traducción al 
español) 
200 "El hombre es el pastor del ser" (CH. 272. Cfr. SyT,  acápite 44a) 
201 "El rasgo fundamental del habitar es este cuidar (mirar por)". (Heidegger, M. CHP. 131. Cf. 
también p. 129). 
   
menesterosos, dignos de ayuda, cooperantes, copartícipes en lo que hay, como nosotros. Los otros, como nosotros, entre cielo y tierra, entre mortales y divinos. Los otros, como nosotros,  a  la  espera  de  los  divinos,  de  lo  inesperado  de  la  gracia.  Los  otros:  nuestro prójimo. Habitantes de un "entre" de copertenencia mutua y encargados de su cuidado. Del cuidado de otros, de lo viviente, de lo deviniente, de la vida, de la naturaleza, de la 
physis.  El cuidado presta atención. No sólo permite ser, sino que su atender es un cultivar202, un activo obrar a favor del despliegue203 de cuanto es. Ha transcurrido otro minuto más del concierto  de  Heidegger,  nunca  un  tono  aislado,  siempre  un  resonar:204proximidad  y costura205.    La  naturaleza  puede  descansar  de  nuevo  en  su  naturalidad206.  Las  cosas vuelven a ser cabalmente cosas en un mundo, no simples piezas de un mecanismo, sino hilos de una "trama de damascos" como sucedía en la reveladora atención de Tanizaki. Dejamos reposar a lo que es en su mutuo pertenecerse. "La cosa cosea" (Das Ding dingt. 
LC, 151) y "el mundo mundea" (Die Welt weltet. LC, 156). Habitamos en lo abierto, en la libre amplitud de lo que da. Nuestra morada es el logos mismo como hogar que "lo reúne todo,  lo uno con  lo otro y  todo con cada uno,  llevándolo a demorar en el  reposo en sí mismo" (Heidegger, M. DLS 46 y 76) El morar en la libre amplitud de la apertura se demora, se da tiempo207, se recoge208 en lo que dura y perdura.209 Su tiempo es también  reunión, es el éxtasis de la temporalidad propia  del  instante,  de  la  instancia  en  el  ahora  (Inständigheit),  de  modo  que  "procedencia también es siempre porvenir" (DHJI, 88) porque el morar del pensar es ya siempre  un  rememorar,  un  congregar,  un  hacer  presente  el  pasado  que,  pensando,  acerca lo porvenir, un volver al origen uno que es también la unidad misma del tiempo: "Rememorar, pensar en lo sido es pensar por anticipado en lo impensado, en dirección a lo cual hay que pensar" (PF. 152). Rememorar es recuerdo, Er­innerung, un adentrarse en  lo  pensado,  un  estar  inmerso  en  el  ahora  que  se  abre  en  todas  las  direcciones  del tiempo: 
El  tiempo  temporaliza.  Temporalizar  significa:  madurar,  dejar  crecer  y eclosionar. Lo que viene a tiempo (das Zeitige) es lo eclosionado en la eclosión. ¿Qué temporaliza el tiempo? Respuesta: lo que viene simultáneamente a tiempo, lo  contemporáneo  (Das Gleich­Zeitige)  [...]  Lo  contemporáneo del  tiempo es:  el haber  sido  (Gewesensenheit),  la  presencia  (Anwesenheit)  y  lo  que  guarda                                                         
202 Tendríamos que demorarnos aquí en las reflexiones de Heidegger sobre el habitar como un cultivar, 
sugeridas por la palabra bauen. (Cf. CHP.128 y ss) 
203 Bauen: habitar, cultivar: dejar crecer.  
204 Cf. DLEH III. 186: "La sonoridad resuena a partir de la resonancia, de la llamada congregadora, 
que, abierta a lo Abierto, deja aparecer mundo en las cosas".  
205 Juego de palabras que Heidegger usa en DLS (en S 81). Nähe significa proximidad, cercanía, y El 
verbo coser en alemán es nähen. 
206 Como la materia, la naturaleza no está formada de componentes básicos aislados; se trata, por el 
contrario, de una compleja red de relaciones entre las diferentes partes de un conjunto unificado. 
Heisenberg lo describe con éstas palabras: “El mundo parece un complicado tejido de acontecimientos 
en el que toda suerte de conexiones se alternan, se superponen o combinan y de ese modo determinan 
la textura del conjunto […] así pues, el universo es un conjunto unificado […] las partículas 
subatómicas, y, por consiguiente, todas las partes del universo no pueden concebirse como entidades 
aisladas y han de definirse a través de relaciones. (Capra, F. 2000. 88).  
207 Más atrás ya hemos hecho alusión a juegos de Heidegger con palabras como Weite, amplitud, Weile, 
momento, en alemán antiguo morada. Weil, porque, weilen, demorar. 
208 Recogimiento: Gedanc. Palabra pariente de Gedächtnis: memoria,  Gedanke: pensamiento, denken: 
pensar y danken: agradecer. Cf. QSP.136 y ss 
209 Cf. “De un diálogo acerca del habla entre un japonés y un inquiridor”,  en DCH 140. Nótese a 
continuación la semejanza de esta temporalidad con el eterno presente de la mística.  
   
encuentro  (Gegen­wart)  y  que,  de  costumbre,  se  denomina  futuro.  Al temporalizar, el  tiempo nos retrae a su triple simultaneidad, aportándonos con ello  lo  eclosionador  de  lo  contemporáneo,  la  igualdad  unida  de  haber  sido, presencia y lo que guarda encuentro [...] El tiempo mismo,  en la totalidad de su esencia,  no se mueve, reposa en silencio. (DCH, 191).  
Gelassenheit: el  lassen, como dejar  reposar a lo que es, es en su pertenencia mutua, se entremezcla con el sentido reuniente del Ge y de repente brota un estado, una forma de ser mentada en el sufijo de  la sustantivación heit. Ha  transcurrido ya el minuto  final y decisivo:  nos  hemos  confiado  a  lo  abierto  (überlassen),  completamente  entregados (gelassen) a lo que da. Este abandono atento210 a lo que da es receptividad activa, alerta,  que presta atención y cuida. Lo  que  da  es  lo  que  da  que  pensar,  lo  digno  de  ser  preguntado.  Lo  digno  de  ser preguntado nos dice lo que el pensamiento tiene por pensar de modo que "el verdadero gesto  del  pensamiento  ahora  necesario  es  la  escucha"  (LEH  en  DCH  161).  Si  "el preguntar  es  la  piedad  del  pensar"  (LPT,  37  tal  devoción  debe  entenderse  como  una paciente  y  constante  entrega,  como  "obediencia  a  lo  que  el  pensamiento  tiene  por pensar"(LPT, 157). En este sentido  "el pensamiento es, ante todo, una escucha, o sea, un dejarse decir y no una interrogación", es decir, no es la pregunta previamente fijada  o el inquirir que obliga a la naturaleza a revelarle sus secretos, como habría dicho Kant.211  Su  obrar,  entonces,  no  se  mueve  más  en  el  ámbito  de  la  voluntad  que  busca  la reafirmación de su propio poder sino que es plena acogida y autoolvido en favor de lo otro, es escucha y corresponder: un eco del ser, como en el comienzo griego212. Por eso puede afirmar Heidegger, en consonancia con su famosa afirmación sobre la espera:   […]  tan  sólo nos queda  escuchar  la  respuesta  (Antwort)  que  co‐rresponda a  la palabra (Wort)" (DLS en S 55) 213 Esa palabra, que él ha llamado la palabra del ser, la voz de la calma , el golpe del ser, una palabra cuyos diferentes tonos se escuchan en estas distintas expresiones, es la palabra que habla en todo cuanto es, en la situación en la cual nos encontramos, en la voz, en el gesto, en el silencio de los otros. Corresponder a ella es poder escuchar lo que tiene para decirnos,  dejar  ser    a  lo  otro  y  a  los  otros  en  lugar  de  imponer  nuestras  expectativas previas.  En esta espera sin expectativas, o libre confiarse a lo abierto, nos movemos más allá de distinciones  como  activo‐pasivo,  sujeto‐objeto,  porque  el  que  pregunta  en  la  escucha que acoge lo digno de cuestión, como vimos más atrás, termina siendo el preguntado. El hacer  del  actor,  que  es  escucha,  acogida,  cuidado,  es  a  la  vez  un  hacer  en  él,  una experiencia. 
                                                        
210 Heidegger usaría en este caso palabras como Betrachtung y Achtung.  Cf. CyM 45. Para explicar el 
sentido griego de la palabra Betrachtung da el ejemplo de un cuadro a cuya visión nos abandonamos.  
211 Cf. Prólogo a la segunda edición de la Crítica de la razón pura.  
212 "Nuestra humanidad hoy necesita meditación [...] Necesita meditación como un corresponder que se 
olvide en la claridad de un preguntar incansable a lo inagotable de lo que es digno de ser cuestionado, 
un preguntar a partir del cual, en el momento adecuado, el corresponder pierde el carácter del preguntar 
y se convierte en un simple decir". (Heidegger, M. CyM. 61) 
213 Altero la traducción cambiando "que esté en conformidad con" por "que co-rresponda". 
   
Más  atrás  hemos  hablado  de  este  acaecer  sin  sujeto  en  términos  de  un  corresponder como  el  de  la  florecilla  que  brota  ante  el  austero  asombro  de  los  poetas,  o,  más radicalmente aún, de un fluir único y uno como el disparo cuyo blanco termina por ser el arquero mismo  cuando  él  ha  renunciado  a  su  voluntad  de  dominio  y  ha  aprendido  a esperar  que  el  disparo  caiga  como  un  fruto  maduro.  Se  mira,  se  dispara:  el  acaecer 
acaece.  La  serena quietud que se gana no es entonces  fruto de  la voluntad, no al menos en el sentido usual y causal.  Es,  más bien, otorgada, como la gracia. Pero al igual que el obrar de  la  gracia  y  el  recibir  de  la  gracia,  en  lo  que  podríamos  llamar  gratitud,  este  hacer bilateral  es  uno  y  el  mismo,  un  entregar  descentrado  que  desdibuja  los  límites  de  la diferencia entre dador, lo dado y receptor214. Podemos meditar en el pasaje de Eckhart citado más atrás en donde habla de este momento de expansión y unión más allá del dar y  del  recibir  de  la  gracia,  Pero  también  podemos  pensar  la  gracia  en  términos  más "laicos",  como  "el  soplar  de  la  calma  del  encantar  que  ilumina"  (DHJI,  127).215,  un encantar como arrebato que arrastra hacia el silencio, y a aquello que encanta como "lo que, de modo único, en cada instante irrepetible, viene a resplandecer con la plenitud de su gracia"(DHJI, 129).216  Esta gracia o don de lo que resplandece o se da puede ser vista como un mensaje217 al cual  el  pensar  presta  oído  y  custodia  (DHJI,  114),  mensaje  que  no  es  objeto  del representar, sino que más bien es el que requiere al hombre para que le corresponda de modo que, como mensajero, el hombre es usado por el mensaje para ser dicho (Cf. DHJI, 114  y  140),  y,  como  vimos  más  atrás,  termina  por  ser  a  la  vez  lo  enviado  en  este mensaje. En un pensar que corresponde al don de la gracia, experimentamos "el suave poderío de la simplicidad de saber oir" (DCH, 186),  de un pensar (denken) que agradece  (danken) lo  que  es  pensando,  esto  es,    prodigándose,  dándose  incesantemente  a  lo  digno  de pensarse,  a  la  gracia  de  lo  que  da,  en  la  meditación  y  en  el  recogimiento  (Gedanc) perseverante:  En lugar de calcular con lo ente, contando con lo ente, dicho pensar se prodiga y desgasta en el ser [...) El ofrecerse (sich opfern218) es ese prodigarse del hombre —libre  de  toda  constricción,  porque  surge  del  abismo  de  la  libertad—  en  la preservación de la verdad del ser para lo ente. En el ofrecerse acontece aquella escondida  gratitud  única  en  saber  apreciar  la  gratuidad  con  que  el  ser  se  ha transpropiado a  la esencia del hombre en el pensar, a  fin de que éste asuma la guarda del ser en  la relación con lo ente. El pensar  inicial219 es el eco del  favor del ser en el que se aclara y acontece220 eso único: que lo ente es. Ese eco es la                                                         
214 Entiendo aquí por gratitud ese sentimiento de expansión que acompaña la recepción de algo 
gratuito, expansión que es un querer dar así como se ha recibido, pero que en la gratuidad del don 
impide un mero intercambio recíproco a la manera típicamente comercial que caracteriza todo dar y 
recibir en el mundo del pensar calculador.  
215 "Gracia" entendida de esta manera es la forma en que el japonés traduce el término japonés Iki: "Iki 
ist das Wehen der Stille des leuchtenden Enzückens".  
216 DHJI, 129.  Es la forma en que el japonés traduce la palabra koto. Koto ba es la palabra japonesa 
para "habla".  
217 Cf. La aclaración de hermenéutica en DHJI 110 y ss.  
218 Cambio la traducción de "sacrificio" por "ofrecerse", que no tiene las connotaciones negativas 
cristianas y sí una que puede corresponder al darse del ser.  
219 Al pie de página hay una nota para la 4a ed. (1943): "El agradecer originario". 
220 Al pie de página hay dos notas: una de la 4a ed. (1943): "…en el que se aclara y se deja acontecer lo 
único", otra a la 5a ed. (1949): “acontecimiento propio”. 
   
respuesta del hombre a la palabra de la voz silenciosa del ser. La respuesta del pensar221  es  el  origen  de  la  palabra222  humana,  palabra  que  es  la  única  que consiente que  surja  el  lenguaje  a modo de entonación  sonora de  la palabra en palabras [...] el ofrecerse es la despedida de lo ente en ese camino que conduce a la preservación del favor del ser. Es verdad que el ofrecerse puede ser preparado y favorecido trabajando productivamente en lo ente, pero nunca podrá llegar a ser  consumado  por  estos  medios.  Su  consumación  procede  de  la  instancia223 desde  la  que  cada  hombre  histórico  actúa  —pues  también  el  pensar  es  un actuar— y conserva224[...] el ofrecerse se encuentra en casa en el Ereignis225, en el cual el ser reclama226 al hombre para la verdad del ser [...] El pensar del ser no busca  en  lo  ente  ningún  punto  de  apoyo.  El  pensar  esencial  está  atento  a  los lentos  signos  de  lo  que  es  incalculable  y  reconoce  en  ellos  la  llegada, imprevisible,  de  lo  ineluctable  [...]  Obediente,  todo  oídos227  a  la  voz  del  ser..." (Heidegger, M. Epílogo a QM, 256,257). 
1.7. Corresponder al hablar del habla228. Abriendo caminos "Todo consiste en aprender a morar en el hablar del habla" (Heidegger, M. EH en DCH. 30)   No  para  concluir,  sino  más  bien  para  abrir  caminos  a  aquello  que  hemos  querido mostrar  a  lo  largo  de  estas  páginas  en  torno  a  ser  y  escucha  en  el  pensamiento  de Heidegger, a lo que quedará sin ser dicho y a lo que aún intentaremos señalar en lo que falta por decir, quisiera ocuparme de Gelassenheit desde un ángulo diferente, atendiendo a la forma de escritura de Heidegger. De los dos textos de Heidegger que incluyen en su título la palabra Gelassenheit, uno es una conversación que tiene lugar en un camino del campo y el otro es un discurso para una  celebración  conmemorativa  (Gedenkfeier)229,  ocasión  para  un  rememorar (Andenken) que medita sobre el presente y abre camino a un porvenir. Hay, además,  un brevísimo texto que, a su manera, reúne éstos dos motivos. Se titula “El camino  del  campo”.  Se  trata  de  una  conversación  silente  entre  un  caminante  y  un camino de su terruño natal. Impregnado de recuerdos de muchas caminatas, el camino invita a una serena reflexión sobre el mundo tecnificado en contraste con la simplicidad del paisaje que el camino congrega en torno de sí.  Comencemos  a  escuchar,  entonces,  lo  que  significa,  es  decir,  lo  que  nos  llama230  o mueve231 a pensar el camino de remembranza y conversación.                                                         
221 Al pie de página de la 4a ed. (1943): "La respuesta tácita de la gratitud en el sacrificio". 
222 Nota de los traductores al pie de página: “Téngase en cuenta el irreproducible juego de palabras en 
alemán entre Antwort (respuesta) y Wort (palabra)”. 
223 La palabra en el original es  Inständigkeit. 
224 Nota de los traductores: “nótese el juego en alemán entre bewahren (conservar), Wahrung 
(Preservación, salvaguarda) y, más adelante, Gewähr (garantía: eso que preserva). 
225 Prefiero dejar sin traducir esta palabra. 
226 Nota al pié. En la 5a ed. (1949): “a-propia, usa”. 
227 Nota de los traductores: “traducimos gehorsam (obediente), literalmente: "que escucha". 
228 "El hombre habla en cuanto que corresponde al habla. Corresponder es estar a la escucha. Hay 
escucha en la medida en que hay pertenencia al mandato del silencio" (Heidegger, M DCH 30) 
229 Ceremonia en homenaje al músico nacido también en Messkirch, Conradin Kreuzer. 
230 Sigo aquí sólo a modo de sugerencia la reflexión desplegada en torno a la palabra heissen, en el 
texto "Was heisst denken". 
   
1.7.1. Guardar el misterio de lo simple: el habitar que cuida 
del ser en medio de lo ente. “[...] Esta es la pregunta, la pregunta mundial del pensar.  Lo que llegue a ser de la tierra, y de la existencia  del hombre en esta tierra, se decidirá  en respuesta a ella”. (Heidegger, M. PF 200) Entre tanto comenzaban la dureza y aroma de la madera del roble a hablar más claramente de la lentitud y constancia con la que el árbol crece. El roble mismo decía que en semejante crecer  tiene su fundamento solamente aquello que dura y fructifica: que crecer significa abrirse a la amplitud del cielo y al mismo tiempo echar raíces en la oscuridad de la tierra [...] El consejo del camino del campo despierta un sentido que ama lo libre y supera todavía la tribulación en el punto más propicio, como una serenidad jovial. Esta serenidad se opone a la tontería del mero trabajar, el cual como fin en sí mismo fomenta solamente lo fútil.  En  el  aire  del  camino,  cambiante  según  la  estación,  florece  la  jovialidad  del sapiente, cuyo semblante muchas veces parece profundamente melancólico. Este saber sereno y jovial es la "astucia campesina": nadie la gana si no la tiene. Los que la tienen, la tienen gracias al camino del campo. En su senda se encuentran la tormenta de invierno y el día de la cosecha, la viva estación de la primavera y el  apacible morir del otoño,  se miran mutuamente el  juego de  la  juventud y  la sabiduría de  la  vejez. En un único acorde,  cuyo eco esparce  silenciosamente el camino con su ir y venir, está todo serenamente animado [...] Lo  siempre  lo mismo  sorprende  y  libera.  Lo  que  dice  el  camino  del  campo  es ahora muy claro. ¿Habla el alma? ¿Habla el mundo? ¿Habla Dios? Todo habla de la renuncia en lo mismo. La renuncia no quita. La renuncia otorga. Ella da  la  inagotable fuerza de lo simple. El consejo del camino del campo hace morar en un largo origen (Heidegger, M. DF. 3‐7 Traducción mia).  Más  que  hablarnos  de  un  camino,  Heidegger  nos  hace  caminarlo  con  él  paso  a  paso, demorándonos, internándonos en la serenidad contagiosa de su palabra que nos mueve a recorrer el camino una y otra vez: no sólo vivimos la intensidad de un ahora en medio del  paisaje  congregado  en  torno  a  él,  sino  que  la  experiencia  del  camino  reúne  un devenir  cambiante  al  ritmo  de  las  estaciones,  de  los  juegos  infantiles  y  del  quehacer campesino, abriendo paso a  lo pasado y a  lo porvenir. Todo cambia permanentemente en esta libre movilidad y, sin embargo    Siempre y en todas partes el camino del campo habla de lo mismo: lo simple guarda el misterio de lo permanente y de lo grande.  Lo  simple  ha  tenido  la  palabra  en  este  trabajo  desde  el  comienzo  mismo,  en  las diferentes escenas en torno a las cuales hemos reflexionado. Ahora quiero enfatizar que la palabra del camino aconseja una disposición correspondiente a lo escuchado, llamada aquí  "la renuncia en  lo mismo",  renuncia que otorga  la  inagotable  fuerza de  lo simple, esa misma fuerza que habla y se despliega en el crecer del roble.  En las siguientes líneas de otro texto se dice así: 
                                                        
231 En el mismo ánimo del juego anterior, sigo aquí la idea de que la palabra como camino (Weg) es un  
mover (bewegen), un poner en marcha. Más sobre esto en 1.7.2.  
   
Lo  simple,  en  el  que  todo  desplegarse  se  ha  concentrado,  tiene  que  ser reencontrado en cada ente, no en este o en aquél. Pero alcanzamos a aquél sólo en tanto conservamos a éste, a cada cosa, en el espacio de juego de su misterio y no pensamos en atrapar el ser [sein].(Heidegger, M. AE 228)  Conservar a cada cosa en el espacio de juego de su misterio es tener el pudor (Scheu) de permitir su desplegar que siempre oculta al mismo tiempo, es resguardar este ocultarse ínsito en su salir a luz. El crecer del roble habla de sí en cuanto habla de este  espacio de juego entre lo abierto, el cielo, y lo oculto, la tierra.  En ese espacio de juego entre cielo y tierra232 habita el ser humano, por eso su habitar consiste en cuidar de ese "entre", en dejar crecer lo que se da en él. La tierra es el suelo o fundamento (sin fundamento) del cual proviene y en el cual permanece enraizado todo cuanto llega a ser, todo cuanto brota en lo abierto. Sólo preservando este fondo inasible del ser, del congregarse de cuanto es, del mutuo mirarse de los contrarios, de la trama 
de  la  vida233,  podemos,  a  la  vez,  preservar  el  libre  despliegue  de  lo  viviente,  de  lo deviniente, de la physis.   A la vez, sólo puede cuidarse del ser, de ese entramado siempre viviente en el cual ya no hay lugar para la tajante división entre  el sujeto dominador y objeto calculado, en medio de otra relación con lo que es: logos como Verhältnis, relación que conserva y guarda en lugar de tomar sin devolver, relación de renuncia como descentramiento que se abre a lo  no‐calculable,  relación  que  corresponde  a  la  palabra  que  habla  y  se muestra  como 
physis moviéndose al ritmo de su devenir, relación que responde por la naturaleza con una  responsabilidad  que  no  se  piensa más  como  hacer  sobre  el  hacer,  como  solución técnica a la técnica, sino que se inscribe en un ámbito de mutua pertenencia como hacer sin sujeto, hacer doble, de lado y lado, recíproco y simétrico en cuanto palabra (Wort) y respuesta (An‐wort), y a la vez como entrega asimétrica, como abandono al desplegarse que concentra toda atención y exige consideración y cuidado.   No  cuidamos  aún  del  lugar  propiamente  humano  entre  cielo  y  tierra.  No  nos  hemos abierto a la amplitud que rebasa todo cálculo, no sabemos resguardar el misterio de la vida. Estamos de camino hacia un habitar como cuidar234: de camino hacia un escuchar  que haga eco del logos al atender a su sabiduría, un escuchar eco‐lógico y eco‐sófico.235   Una cosa es sacar simplemente provecho de la tierra, otra acoger la bendición de la tierra y hacerse la casa en la ley de este acogimiento con el fin de guardar el misterio  del  Ser  y  velar  por  la  inviolabilidad  de  lo  posible.  (Heidegger, M. SM. 88?) 
                                                        
232 Cf. CHP. También LC. Así como otros textos en DCH. El tema de la cuaternidad, tan afín al 
taoísmo, como el tema del camino y el del vacío, ha quedado sin mención en este trabajo, aún cuando 
se mueva en su espíritu de juntura y conexión. Sobre cuidado y cuaternidad puede consultarse también 
el texto de Leonardo Boff (2002).  
233 Título de un libro de Fritjof Capra, inspirado en la sabiduría del jefe indio Seattle. 
234 Más sobre este camino del pensar en Cho, K. (1987).  
235 Volveremos sobre éste tema en la fuga final.  
   
1.7.2. Dejar a los nombres reposar236 en lo no dicho: el recogimiento 
(Gedanc237)  "I: ¿Quién podría mantener simplemente silencio del silencio? J: Esto sería el verdadero decir" (Heidegger, DLS. 131).   La palabra Ereignis [...] se deja traducir tan poco  como la palabra conductora griega, logos y la china, Tao  (Heidegger, ID. 87) La  palabra  "camino"  es  probablemente  la  palabra  inaugural  del  habla:  palabra que habla y se dirige al hombre meditativo. La palabra rectora en el pensamiento poético  de  Laotse  se  llama  Tao  y,  "en  propiedad"  significa  camino.  Pero  al representarnos el camino fácilmente de modo superficial como el recorrido que une  dos  lugares,  en  la  precipitación  se  ha  considerado  inadecuada  nuestra palabra  "camino"  para  nombrar  lo  que  dice  Tao.  Por  ello  se  traduce  Tao  por razón, espíritu, raison, sentido, logos. Con todo, el Tao podría ser el camino que lo encamina todo; aquello a partir de lo que  sólo  estamos  en  condiciones  de  pensar  lo  que  quisieran  decir  desde  su propia  esencia  razón,  espíritu,  sentido,  logos.  Tal  vez  se  oculte  en  la  palabra "camino", Tao, el secreto de todos los secretos del decir pensante, si dejamos que estos nombres regresen a lo que dejan en lo no dicho y si somos capaces de este "dejar".(Heidegger, M. LEH en DCH.177,178) Si el camino mismo,  es decir, el curso de las cosas, nos mueve a pensar, lo hace sólo en cuanto  palabra.  El  camino  entendido  como  palabra  se  trastoca  ahora  en  la  palabra entendida como camino. La palabra pone en movimiento (bewegt), encamina (be­wegt) al  mundo.  Ese  encaminar  es  un  abrir  camino  (wëgen)  como  sucede  en  un  paraje completamente  cubierto  por  la  nieve.  El  abrir  camino  es  un  despejar,  un  ir  abriendo claro en el bosque de las palabras gastadas. Este moverse no avanza de un lugar a otro, no  salta  de  una  palabra  a  la  siguiente,  sino  que  se  recoge,  regresa  a  lo  no  dicho  y conserva  su  inefabilidad,  se  detiene  en  una  y  la  misma  palabra  y  despliega  en  ella  y desde  ella  palabras  semejantes  en  sonoridad,  en  significado,  en  etimología,  creando  y recreando  resonancias,  tramas  significativas  que  iluminan  el  asunto  del  cual  se  trata, conservándolo  al  mismo  tiempo  en  el  misterio  de  su  proveniencia,  en  el  "son  del silencio" del cual surgen la distintas palabras y en el cual se pertenecen mutuamente. La palabra no  es  cosa  alguna disponible  a  la manera de  etiqueta  sobre  un  objeto  dado  y calculado,  sino  "la  relación  de  las  relaciones"  (Heidegger,  M.  LEH  en  DCH.  193),  un acontecer que llama a la palabra a las cosas en su mutuo pertenecerse, una experiencia del mundo como acontecer de sentido (Ereignis) en el cual cada significado  surge y se despliega desde un fondo significativo238.                                                          
236 Reposar: beruhen lassen, tiene connotaciones de quietud, de calma.  
237 "En el Gedanc se fundan y tienen su ser tanto el recuerdo como la gratitud. "Recuerdo" no significa 
primitivamente en manera alguna la facultad de rememorar. La palabra nombra el alma en su totalidad , 
en el sentido del constante y entrañable recogimiento en torno a aquello que se atribuye esencialmente 
a todo acto meditativo. El recuerdo dice primigeniamente tanto como recogimiento: el incesante y 
recogido permanecer en...y esto no sólo en algo pasado sino de igual manera en lo presente y en lo 
porvenir (QsP. 136) El recogimiento del recuerdo no se basa en una facultad del hombre, acaso la de 
rememorar y retener, sino que toda recordación de lo rememmorable habita ya ella misma en aquel 
recogimiento dentro del cual  todo cuanto queda para pensar, está de antemano amparado y oculto". 
(QsP. 145) 
238 Cf. el maravilloso libro de Wolfgang Ulrich (1966).  
   
Ese  fondo  o  trama  innombrable  es  el  Tao,  el  camino  o  curso  oculto  de  las  cosas,  lo inaudito del  logos  heracliteo,  la  inefable palabra del Zen,  el  decir del  ser  (die Sage),  el 
Verbo de Eckhart. También  es  koto  ba:  palabra  silente,  tímida  flor  surgida  del misterio  de  la  tierra. Ba: pétalos  que  proceden  de  koto,  que  se  abren  encantando  con  la  gracia  que  invita  a  la calma  silenciosa del  recogimiento que agradece. Koto:  una y  la misma palabra para  la fuente y su aparecer239, para el vacío y la forma, un decir que nombra el interjuego entre ser como nada y ente. Prestar  atención  a  la  palabra:  otra  respuesta posible,  otro  (¿el mismo?)  camino.  En  el pensar de Heidegger, un pensar que rememora, un decir que se adentra en lo escuchado hasta reposar en el originario son del silencio, pero también un escuchar que se adentra en el decir dialogante y, más allá del decir y en medio de él, se recoge en el silencio.  Dedicaremos  el  próximo  capítulo  a  una  filosofía  del  silencio  (expresión  de  Villoro,  L. 1996) que en medio de  las palabras, en contra de ellas y a  través de ellas, aconseja el silente  recogimiento  de  un  meditar  que  se  despoja  de  todo  nombre  y  forma  hasta hacerse  uno  con  la  fuente,  y  señala  hacia  una  forma  de  vida  atenta  al  encantar  de  su gracia.  
1.7.3. Ir adentrándose240 en lo abierto ( Anchibasie 241): la conversación ¿Quién puede, aquietando, esclarecer lentamente lo turbio?  ¿Quién puede, moviendo, reavivar lentamente la calma?  (Tao Te King XV)242  "¿Quién puede estar en calma y desde  la calma  a través de ella traer al  camino (be­wegen) algo, de modo que salga a luz?  (¿Quién es capaz, aquietando, de traer algo al ser?) 
El Tao del cielo." 243   Acostumbramos a decir que “llevamos” una conversación, pero la verdad es que, cuanto más auténtica es la conversación, menos posibilidades tienen los interlocutores de “llevarla” en la dirección que desearían. De hecho la verdadera conversación no es nunca la que uno habría querido llevar. Al contrario, en general sería más correcto decir que “entramos” en una conversación, cuando no que nos “enredamos” en ella […] los dialogantes son menos los directores que los dirigidos, lo que saldrá de un diálogo no lo puede saber nadie por anticipado. El acuerdo o su fracaso es como un suceso que tiene                                                         
239 En japonés: Iro y Ku. Cf.En sánscrito: sunyata y rupa. Cf. Graham Parkes (Ed) 1987, 214. 
240 Einlassen: “introducirse, internarse en algo”. S.einlassen: “comprometerse”. 
241  Anchiebasie: se trata de una palabra griega y es la palabra de un fragmento de Heráclito.  
242 "Who can, settling the muddy, gradually make it clear? Who can, stirring the tranquil, gradually 
bring it to life?" Traducción al inglés de la versión italiana que del capítulo XV del Tao Te King hace 
Paul Shih-Yi Hsiao (AÑO, 100). Cito la versión en español "Heidegger y nuestra traducción del Tao 
Te Ching" (En Saviani /Ed) 2004, 151).  
243 "Wer kann still sein und aus der Stille durch sie auf den Weg bringen (be-wegen) etwas so, dass es 
zum Erscheinen kommt?" (Wer vermag es, stillend etwas so ins Sein zu bringen? Des Himmels Tao. 
Traducción que Heidegger hace al alemán del capítulo XV del Tao Te King. El ideograma de "El Tao 
del cielo", que no forma parte de ese capítulo, había sido dibujado por Paul Shih Hsiao debajo de los 
ideogramas del verso. Heidegger, sugerentemente, lo integra  al resto. Así, un verso que hablaba de los 
sabios, se trastoca en un verso que habla del Tao, lo cual de todos modos es fiel al espíritu taoísta. 
(Parkes, G. ed. 1987. 103. Traducción mía). Hay una versión al castellano en “Carta de Martin 
Heidegger a Paul Shih Hsiao” (Savani, C. 2004. 151).   
   
lugar en nosotros.  (Gadamer. 1984. 461).  Desde ese  fondo  silente  surge  la palabra Gelassenheit  y    hacia  su móvil  inagotabilidad señala la familiaridad de ella con muchas otras, despejando un campo significativo que no  es  ya  objeto  del  representar  sino  palabra,  como  un  camino  que  nos  habla  en  la medida en que nos vamos internando en él.  
Anchibasie: irse internando: la escucha de la palabra de Heráclito toma ahora la forma de la conversación. Anchibasie, el estadio culminante de Gelassenheit en donde no queda ya huella alguna de la voluntad244. Anchiebasie. Una conversación entre tres en un camino del 
campo,  entre  un  investigador,  un  erudito  y  un  sabio245    es  el  título  que  lleva  la  versión original  de  la  conversación  en  el  camino  del  campo,  cuya  versión  abreviada  fue publicada  en  vida  de  Heidegger  bajo  el  nombre  de  Debate  en  torno  al  lugar  de  la 
serenidad. De un diálogo sobre el pensamiento en un camino del campo246. Casi podríamos decir, emulando el título de otra conversación247, que se trata de un diálogo del pensar, y por  tanto  de  un  diálogo de  la  serenidad  que  deja  ser:  no  sólo  pensar  o  palabra  como objeto, sino palabra viva que habla en el habla. Palabra como consejo del camino.  Del pensar ha dicho Heidegger una y otra vez que es un camino. Como los caminos del campo,  el  pensar  no  es  ninguna  autopista  que  nos  conduzca  sin  desvíos  y  con  toda rapidez  a  la  meta.  Cuando  andamos  por  un  camino  campesino  avanzamos  incluso retrocediendo y zigzagueando, porque el camino no ha sido trazado de antemano por un calcular  matemático,  sino  que  se  ha  hecho  en  el  andar  que  responde  al  ritmo  de  las estaciones, a lo escarpado del terreno, al curso de los vientos, en fin, en el  andar como la serena experiencia de vida mentada en la astucia del campesino. Siempre dando vueltas en torno a lo mismo, hacia aquí y hacia allá. Siempre respondiendo y correspondiendo a lo escuchado, sin que la dirección pueda trazarse de antemano: pensar es estar siempre en camino248. Cuando nos encaminamos de esta manera,  el  camino del  campo habla por doquier. El sentido acaece a cada paso, la proximidad no es la cercanía de la meta sino la del paisaje que se reúne en torno al camino. Por eso los caminos del pensar se parecen más aún a los Holzwege, a esos  claros del bosque que quedan cuando es necesario cortar leña para la  renovación  del  bosque.  Cuando  estamos  en  un  claro  así  y  cuando  sabemos  que estamos  en  él,  no  tenemos  la  expectativa  de  ser  conducidos  a  un  lugar  previamente fijado, y por eso podemos dejarnos llevar, experimentar la proximidad carente de metas previamente  calculadas.  También  el  arte  de  una  conversación  es  el  arte  de  dejarse  llevar  por  la  palabra:  de entregarse mutuamente  la  palabra  que  va  acercando  lo  pensado  así  como  también  a                                                         
244 Véase el epígrafe a 1.6.2. 
245 Anchiebasie. Ein Gespräch selbstdritt auf einem Feldweg zwischen einem Forscher, einem 
Gelehrten und einem Weisen. GA 77 
246 Zur Erörterung der Gelassenheit _Aus einem Feldweggespräch Über das Denken. 
247 Me refiero a "De un diálogo del habla" en donde el genitivo sugiere el doble papel del habla como 
objeto y sujeto del diálogo. (Cf. en versión al castellano Heidegger, M. DCH 79 y ss. ) Las siguientes 
citas refuerzan la misma idea: "El habla habla" (Heidegger, M. EH.en DCH. 12)"Lo que importa no es 
proponer una nueva visión acerca del habla. Todo consiste en aprender a morar en el hablar del habla" 
(Heidegger, M. EH. en DCH. p.30) 
 
248 Sobra mencionar aquí las muchas obras de Heidegger cuyos títulos incluyen palabras como camino, 
de camino a, sendero, etc. 
   
quienes  lo  piensan  abriéndose  campo  por  entre  palabras,  despejando,  aclarando.  El aproximarse no es  lineal, sino más bien da rodeos en torno a  lo mismo, permanece en aquello de lo que se trata, mora en la cercanía de su hablar, que es una "proximidad de la lejanía y una  lejanía de  la proximidad" (Heidegger, M. DLS. 76) porque se mueve en  lo turbio,  en  lo  velado de  lo que  surge desde  lo oculto  y  reluce ocultándose. Es un dejar aparecer  y dejar  salir  a  luz,  pero  a  la manera de un  señalar  (DCH.  132)  y de un dejar reposar, no de un agarrar, por eso en una conversación genuina  tendría que  terminar primando el silencio. (DLS. 138). La conversación mencionada, tanto en su versión original como en la versión abreviada, acaece  en  torno  a  una  palabra  que  habla  desde  la  tradición,  sea  esta  Anchibasie  o 
Gelassenheit,  porque  piensa  a  la  escucha  de  la  palabra,  lo  que  significa  a  la  vez  que obedece  a  su  mandato,  esto  es,  ejercita  o  pone  en  práctica  lo  que  ella  dice:  se  va aproximando, se interna serenamente en lo abierto.  Se abre a y aproxima no sólo la palabra del otro interlocutor, sino la palabra‐asunto que se va rodeando lenta y pacientemente. El irse aproximando es a la vez un acercamiento de las perspectivas particulares y hasta divergentes: la del científico, la del investigador, la  del  sabio249.  En  la  versión  corta,  que  se  concentra  en  lo  que  era  el  final  de  la conversación  larga, estas posiciones se han acercado de tal manera que ya no  importa quién  está  hablando,  "lo  que  importa  es  que  este  verdadero  diálogo,  sea  escrito,  sea hablado, permanezca en un constante venir" (DCH. 138).  Este constante venir o  ir aproximándose es un atender a  las señas de un mensaje que usa  o  se  vale  de  los  interlocutores  como  sus  mensajeros.  El  diálogo  se  mueve  en  el "hablar  del  habla"250  y  la  forma  de  la  conversación  corresponde  al  camino  del  hablar mismo que los lleva, que los usa.  Su  perseverante  despejar  y  aclarar  es  un  movimiento  que  está  en  la  quietud  y permanece en ella: desde la calma paciente y a través de ella saca a luz y en‐camina una forma  de  ser  que,  confiada  a  lo  que  abre  la  palabra  en  que  dos  o más  convergen,  no olvida el fondo silente del que ella proviene y en el que encuentra su límite.  Dejarse llevar por la palabra: un pensar que se adentra en la escucha y un escuchar que se adentra en el pensar dialogante como actuar que plenifica.  Las meditaciones en  torno a  la hermenéutica que  forman parte del último capítulo de este  trabajo  siguen  el  camino  de  la  conversación  como  acaecer  o  experiencia,  como hacer por medio del cual se es hecho, camino del sapiente escuchar, de la apertura que plenifica.  Su  topos:  el  logos como diálogo,  como  “centro  en el  que  se  reúnen el  yo y  el mundo, o mejor,  en el que ambos aparecen en  su unidad originaria.”  (Gadamer. 1984. 567).                                                               
249 En la versión breve se reemplaza al sabio por el profesor. 
250 "I: un hablar del habla sólo podría ser un diálogo. J: en él nos movemos sin duda”. (DCH, 136). 
   
2. Escuchar Eso, ser Eso. En torno al yoga del Vedanta Advaita. “Digamos que viajando en un carruaje o después de una buena comida, paseando, y por la noche, cuando no puedo dormir, me vienen entonces las ideas en tropel y de la mejor manera. Las que entonces me gustan, las guardo en mi cabeza y hasta las tarareo para mí, según lo que me han dicho al menos los demás. Si fijo entonces en ello mi atención, enseguida me viene el resto, una cosa detrás de la otra […] Eso enardece entonces mi alma […] y yo voy ensanchando la cosa siempre más y haciéndola más clara, de modo que, por larga que sea, llega a estar verdaderamente a punto en mi cabeza, así que, como si fuera un bello cuadro o una linda persona, la puedo abarcar después de una ojeada en el espíritu, y ello sin escucharla tampoco en la imaginación, una tras otra, como sucederá luego, sino, por decirlo así, todo a la vez. ¡Qué delicia! Todo, el hallar y el hacer, ocurre 
ahora en mí solamente en un bello e intenso sueño. Pero escucharlo en conjunto, todo así, a 
la vez, eso sí que es lo mejor”. (Mozart. Citado en Heidegger, M. PF. 113).  "Un corazón que en el Fondo‐Dios está quedo, como  El quiere, por El es tocado con placer: es su tañido de laúd." (Silesius, A. “El peregrino querubínico”.  Citado en Heidegger, M. PF. 113) "‘El tañido de laúd de Dios’. Tal Mozart." (Heidegger, M. PF. 113).  Introducción El  tema del  segundo  capítulo  se  introduce  con un  cuento de  la  tradición de  la  India  a partir del cual presento  la experiencia advaita del yoga en términos de escucha. Como escucha,  el  yoga  es  una  práctica  de  concentración  que,  por  la  vía  de  la  entrega  y  del autoolvido —esto es, sustrayéndose a  toda  lógica de dominio—  aquieta el ruido de  la mente, y le recuerda a ésta su indisoluble identidad con la conciencia infinita más allá de toda  división  entre  conocedor  y  conocido,  expresada  en  la  sentencia advaita:  “Yo  soy Eso”.  Sin  embargo,  ¿no  se  autodestruye  la  escucha  desde  esta  perspectiva  de  unidad  entre quien escucha y  lo escuchado? Una aclaración preliminar en torno al  tema de escucha, identidad y diferencia en el Vedanta Advaita ilumina la íntima necesidad de diferencia y unidad como lugar propio de toda escucha, así como también el proceso de integración  que tiene lugar al escuchar y que, idealmente, tendría que llevar al dictum advaita.   Después de esta aclaración inicial, entramos en materia. Considero necesario entrar en detalles, prolijos en cierta medida, a fin de que el lector no familiarizado con el Vedanta 
Advaita  pueda  hacerse  una  idea  de  cuán  enriquecedor,  en  cuanto  a  desasimiento  y escucha,  resulta  su  lectura  en  cotejo  con  el  pensamiento  del  segundo  Heidegger  y también  con  la  mística  del  Maestro  Eckhart.  Este  horizonte  ampliado  se  beneficiará también en  la  tercera parte de atisbos de  la ontología hermenéutica de Gadamer para esbozar los trazos de una ética de la escucha. De  la  mano  del  Bhagavad  Guita,  nos  concentramos,  para  comenzar,  en  Brahman. 
Brahman es la experiencia de sat, chit, ananda: ser, conciencia y existencia. La noción de ser  que  aquí  está  en  juego  tiene  fuertes  resonancias parmenídeas,  porque  su  carácter absoluto excluye el principio de generación: lo que es es, y lo que no es no es. El no ser no puede  llegar a  ser ni viceversa. Así que Brahman  expresa  lo que ha sido, es, y  será 
   
siempre,  un  principio  de  realidad  que  no  puede  entenderse  como  causa  de  lo  que aparece  manifiesto  en  el  mundo  que  llamamos  “real”.  Al  mismo  tiempo, Brahman  es indistinguible de sus múltiples manifestaciones finitas, en una identidad que se explica con lo que Sankara, máximo exponente del Advaita,   ha denominado una superposición: allí en donde vemos maya, el mundo de lo que aparece como separado y diverso, no hay, en realidad, sino Brahman,  la unidad prístina del ser. Por eso considerar a maya como real es suplantar el ser por el no ser. Me interesa especialmente resaltar el hecho de que la afirmación tajante de la inmutabilidad del ser no niega la movilidad del devenir, sino que se hace una con ella, casi como si acogiéramos aquí la propuesta que Heidegger hace en Introducción a la Metafísica de leer a Parménides y a Heráclito como pensadores de lo 
mismo. Antes  de  aclarar  en  qué  sentido  es  Brahman  conciencia  y  como  plenitud,  sigo apoyándome en el Bhagavad Guita para adentrarme en el tema de la íntima unidad de lo manifiesto  y  lo  inmanifiesto: Brahman  como  saguna  (con  forma)  y  como nirguna  (sin forma).  Me  concentro  especialmente  en  la  avasalladora  visión  cósmica  o  visión  de visiones que tiene lugar en el libro XI del Guita, después de un rápido vistazo a la forma que adquiere esta tensión en los libros precedentes. Lo infinito no puede revelarse a sí mismo sino en la infinitud de formas finitas y, sin embargo, no sólo no se agota sino que de hecho se oculta en ellas al aparecer como lo que no es.  Por otra parte, las aterradoras fuerzas destructivas que   se despliegan en esta revelación de Brahman devuelven a su origen uno las dualidades de la manifestación, invitándonos a la acogida del devenir sin la cual no es posible  la  integración de los opuestos. De esta manera, se muestra que la calma que esperaríamos de  la beatífica visión de  lo uno consiste precisamente en fluir con  lo que  fluye, no en  intentar en vano aferrarnos a un momento del devenir o  a un polo de la contradicción en cuanto aspecto "bondadoso" de la divinidad. Empezamos así a vislumbrar las consecuencias prácticas de esta visión, de nuevo en dirección del fluir con lo que fluye.  La visión de visiones, el Brahman saguna, nos remite también al Brahman innombrable e inmanifiesto: el Brahman nirguna, el Brahman netti­netti (ni esto ni aquello), en el que se disuelve  la  supuesta  realidad de  las  formas  y  los  nombres.  Este Brahman  es  sat  (ser), 
asat  (no  ser),  y  la  unidad  de  ambos;  relativiza  y  deja  sin  piso  cualquier  intento conceptual  de  asir  lo  inasible.    El  muy  conciente  uso  del  lenguaje  en  los  textos  del 
Vedanta  Advaita  siempre  lleva  las  palabras  a  su  límite  y  nos  ejercita,  por  medio  de palabras y en contra de ellas,   en el quiebre de la conceptualidad dual que, de acuerdo con esta visión  filosófica, hemos proyectado en el exterior  como "lo  real"  sin que esto tenga  más  asidero  que  el  de  meras  fluctuaciones  mentales.  Por  eso  el  yoga    busca aquietar  ese  remolino  conceptual  y  adentrarse  en  el  silencio,  único  testigo  fiel  de  la realidad no dual   que permanece oculta, como la palabra innombrada, en toda palabra dicha y manifiesta. Como chit, Brahman  es conciencia pura, anterior a  la particularidad de  la  subjetividad  del  yo  o  mente  con  contenidos.  Es,  entonces,  un  principio  conciente,  sin  caer  en  un extremo  de  la  contradicción  sujeto‐objeto.  Así  como  en  la  experiencia  del  ser  que  ha tratado de verbalizar Heidegger —el ser no queda ya del  lado de  la  "objetividad" sino que  se  transforma  en  Ereignis,  en  el  acaecer  que  devuelve  al  hombre  lo  más propiamente humano—, también aquí Brahman es la experiencia de ser más allá de toda subjetividad y también de toda objetividad: no una cosa pensante, no una sustancia, sino ser que es devenir y devenir que es ser, como hemos intentado mostrar anteriormente. O,  como  intenta  mostrar  éste  acápite,  Brahman  es  el  experienciar  mismo  como vaciamiento  de  todo  contenido mental  y  por  tanto  como  experiencia  de  la  nada,  una nada que en la experiencia del yoga es  al mismo tiempo plenitud o ananda. 
   
El máximo punto de lejanía entre el pensar de Heidegger y el yoga del Vedanta Advaita se muestra,  quizás,  en  lo  natural  que  resulta  para  la  lectura  advaita  del  yoga  asimilar esta  plenitud  de  la  nada  que  lo  es  todo  a  la  divinidad misma,  divinidad  que,  dada  su indisoluble  unidad  con  la  manifestación,  adquiere  también  naturalmente  rasgos personales, como se muestra en  la  figura misma de Krishna, él mismo encarnación del dios Vishnú.    Sin  embargo, Heidegger  ha  hablado de  la  cercanía  entre  logos  y mythos, cercanía que en la tradición del pensamiento de la India vivifica la fuerza mostrativa de las palabras, así como también lo hacen la paradoja, la poesía, el símbolo, trayendo a la cercanía  eso  sagrado  innombrable  que  en  la  experiencia  del  yoga  se  realiza  como  el propio ser, mientras que en el pensamiento de Heidegger se presiente pudorosamente.   Muestra  de  la  importancia  de  lo  sagrado  en  el  pensar  de Heidegger  es  su  crítica  a  la cosificación de Dios que tiene lugar tanto en la teología como en la filosofía. Ni el Dios creador  ni  el  Dios  como  causa  primera  pueden  rozar  siquiera  la  vastedad  de  ese principio  que  es,  en  palabras  del Vedanta  Advaita,  "la  causa  incausada más  allá  de  la causalidad". También la exposición de Brahman termina retomando este asunto de la no generación del universo, sin duda en paralelo con la crítica de Heidegger al principio de razón suficiente de Leibniz, y con la visión alternativa del devenir de la manifestación y de la disolución como espontáneo juego  o libre darse sin razón.  Más  que  al  Vedanta  Advaita,  que  se  ocupa  persistentemente  de  la  identidad  en  la diferencia que caracteriza la relación entre  Brahaman y maya, corresponde a la filosofía 
Samkya  el  ocuparse  del  proceso  evolutivo  que  para  el Advaita  es  inexistente.  Para  el 
Advaita,  como  hemos  visto,  maya  es  magia,  el  poder  de  ilusión    propio  de  la manifestación  en  la  cual  Brahman  se  muestra  como  lo  que  no  es.  Por  esto  mismo 
Brahman es maya y maya es Brahman. Inmersos como estamos en ese poder de ilusión, es  natural  que  nos  preguntemos  por  el  origen  de  este  mundo  que,  ilusorio  o  no, experimentamos  tan dolorosamente real, así que  incluso el vedantin debe acudir a  las explicaciones  del Samkhya  que  traemos  en  el  siguiente  capítulo  con  ánimo de  aclarar cómo  la  conciencia  de  Brahman­Atman,  la  conciencia  infinita,  parece  llenarse  de contenidos  que  termina  por  considerar  reales,  olvidando  su  origen  uno,  o  mejor,  su identidad  con  lo  uno,    y  reduciéndose  a  la  fragmentada  visión  del  ego.  Así,  la  lectura advaita de la filosofía Samkhya integra las explicaciones del proceso configurador de la ilusión bajo  la salvedad de que el proceso mismo, así como la dualidad que presupone son  parte  de  la  ilusión,  completamente  irreales,  simples  nombres  sin  sustrato  real alguno.  
Ego es, entonces, el olvido de Brahman que,  identificado con  los procesos mentales, se transforma, o mejor, parece transformarse, en sujeto cognoscente y,  atado a un cuerpo físico, intensifica su sensación de separación, de propiedad, de carencia, dando lugar  a una lógica de deseo y de rechazo, a una voluntad particularista que lo enreda cada vez más en el sufrimiento.  Una  vez  esbozados  los  aspectos  fundamentales  de  la  visión  Advaita,  y  de  algunos comentarios sobre la simbología oculta en la escena que da comienzo al Guita, me dedico a  la  presentación  de  las  diferentes  formas  de  yoga  que,  siguiendo  al Bhagavad  Guita, pueden resumirse en  tres: el yoga de  la  sabiduría,  el yoga de  la acción y el yoga de  la devoción.  Estas  diferentes  sendas  para  alcanzar  la  unión  están  tan  inextricablemente unidas que podemos decir que son una. O, más exactamente, son una en el plano de la experiencia  realizada  de  la  unión,  y  están  íntimamente  unidas  en  la  práctica  que conduce a esa unión.  En primer lugar me ocupo del yoga de la sabiduría o unión por medio del conocimiento pleno que es fuente de la acción correcta. Esa unión se alcanza con el apoyo de buddhi, el 
   
poder intuitivo de discriminación que concentra la mente haciéndola una con Brahman. Por  eso  recibe  también  el  nombre  de  buddhi­yoga.  Mientras  que  manas,  la  mente racional, se dispersa y entretiene en malabarismos argumentativos y en especulaciones intelectuales  en  torno  a  las  escrituras,  la  sabiduría  es  una  atención  concentrada,  un intenso  fervor, una devoción ardiente que persiste en mantenerse anclada a Brahman. También  recibe  el  nombre  de  guiana  yoga  y,  aunque  suele  asociarse  este  yoga  al conocimiento  de    las  escrituras,  no  sucede  así  en  este  libro  del  Guita  en  donde  la simbología  del  ritual  del  fuego  permite  más  bien  relacionarlo  con  un  comprender práctico o sabiduría en acción, sabiduría que es un ofrendarse para hacerse uno con el fuego de Brahman, una entrega plena que, a través del servicio, del constante inquirir y de la espera atenta, alcanza la comprensión de su unidad con Brahman y renuncia así a la  acción  particularista  y  calculadora  del  sujeto  y  a  los  resultados  de  la  misma  para unificarse con la  fuerza una que lo es todo. En los sentidos mencionados, el yoga de  la sabiduría  está  íntimamente  ligado  al  yoga  de  la  acción  y  al  yoga  de  la  devoción. Imposible no asociar esta  forma de yoga con  lo que Heidegger ha  llamado  la devoción del  pensar,  ese  inquirir  persistentemente  obsesionado  por  el  ser  hasta  permear  el terreno de la vida práctica a la manera de un desasirse de toda voluntad de dominio y del libre abandonarse a lo abierto  de  una espera atenta sin expectativas ni cálculos. A continuación, profundizo en los rasgos del karma yoga o  yoga de la acción, que puede ser acción meditativa, acción en el mundo o acción debida, y acción ritual. Habituados como estamos a valorar la acción en términos de resultados, tiene que sorprender que el 
Guita  considere  al  yoga  de  la meditación  la más  elevada  forma  de  acción.  Esto  es  así porque sólo el control mental que se alcanza por medio de esta práctica disciplinada de adentrarse en el silencio aniquila la psicología dual de  apego y repulsión propia del ego y  hace posible la acción desinteresada o acción en la inacción, esto es, la acción que no surge de motivos propios del ego sino del recuerdo de nuestra naturaleza  o Atman y del abandono a ella.  De  allí  que  la  acción  por  deber  o  acción  en  el  mundo  sea  un  ofrecerse  al  todo,  un abandonarse que no significa no hacer nada sino, por el contrario, asumir cabalmente y con plena conciencia  la  situación práctica en  la que uno se encuentra,    sin sucumbir a motivaciones  compulsivas  e  inexaminadas,  que  son  las  que  usualmente  guían  al supuesto hacedor o ego.  Hay  muchas  formas  de  acción  ritual  prescritas  por  los  textos  sagrados,  y  el  Guita enfatiza el espíritu en el cual deben realizarse, no su mera externalidad convencional. Se trata de  la disposición de ofrecerse al  todo con gratitud y responsabilidad, disposición basada en el recuerdo y reconocimiento de la unidad a la cual nos debemos, y por tanto, de  una  entrega  basada  en  la  sobreabundancia  del  darse  a  la  manera  del  juego,  sin razones  ni cálculos añadidos. Como vemos, también en medio de las diferencias de tono, incluso  las  palabras  para  expresar  esta  forma de  unión  en  la  acción  nos  recuerdan  al pensar de Heidegger: Gedanc, denken und danken. Un darse sin por qué. La  acción de Brahman  es plenitud,  un ofrecerse  sin  razón ni  cálculo,  un darse  sin por qué. En este  sentido es un puro acto de  entrega, de  amor. No  juzga, no  categoriza,  no opone lo bueno a lo malo, simplemente se da y encuentra por doquier. Es esto lo mismo que sucede con el bakti yogui.  El yoga de la devoción es el yoga de la entrega fervorosa, de  la devoción intensa, de  la plena absorción en la divinidad que, como ya lo comenté, puede adquirir rasgos personales. Por eso es el yoga  del amor a la divinidad personal, pero  también  es  el  amor  al  Todo  de  lo  que  es,  ese  todo  que  es  la  nada.  El  Guita  lo describe como una relación recíproca  de unidad en la diferencia, como un "ver por" de doble  vía  y  en  el  doble  sentido  de    "prestar  atención"  como  concentración  y  como entrega,  y  también  como  un  hacer  que,  más  que  ser  de  dos,  es  de  uno  en  plenitud. 
   
Semejante hacer mantiene la serena ecuanimidad en cualquier circunstancia, acogiendo todo por igual y permaneciendo el mismo, porque "comprende y no rechaza nada". Después  de  haber  entrado  en  detalle,  escuchando  con  atención  las  palabras  clave  del 
Guita  que  permiten  comprender  las  prácticas  de  yoga  como  formas  de  escucha concentrada,  como  desasimiento  de  la  lógica  de  dominio  propia  del  ego  y  como abandono sereno a lo abierto del todo con el cual somos uno, dedico las páginas finales de este capítulo a las tensiones que trae consigo el intenso esfuerzo de escucha propio de la práctica diaria del yoga. Dejando de lado el tono religioso de un texto sagrado, me parece importante presentar la actualidad de sus enseñanzas a la luz del punto de vista de  una  practicante  determinada  por  el  contexto  de  otras  tradiciones  y  prácticas culturales,  en  el  mundo  finito  de  los  nombres  y  las  formas,  de  las  tensiones  de  la dualidad. En el ámbito de tensión entre la herencia de un catolicismo dogmático y una modernidad secular tecnificada, sin duda el yoga del Vedanta Advaita  tiene mucho qué decir. El tono en primera persona de la última parte tal vez devuelva al trabajo el asidero vital  que  la  árida  minuciosidad  de  un  trabajo  conceptual  inevitable  habría  podido opacar. 
2.1. El yoga y la sentencia advaita "Eso soy yo"251. 
2.1.1. El hombre que se convirtió en búfalo En la India, en la ladera de una montaña con vista a un hermoso valle cubierto de flores, había una acogedora cueva tallada en una saliente rocosa, en donde vivían un gran maestro y su fiel discípulo.  Mientras  el  alba  todavía  se  rezagaba  en  el  valle,  el  maestro  solicitaba  a  su discípulo que se sentara erguido en la postura perfecta de meditación y escuchara sus  enseñanzas  con  absorta  atención.  Diariamente  el  discípulo  devoraba  con avidez    las  lecciones  que  brotaban  de  los  labios  de  su  maestro.  Un  día,  sin embargo, el maestro advirtió que su joven discípulo estaba distraído e inquieto, y gentilmente  le dijo:  “Hijo, hoy  tu mente no está  atenta a mis palabras,  y parece vagar  por  algún  lugar  de  las  colinas.  Te  ruego  decirme  cuál  es  la  causa  de  tu distracción”.  El  discípulo  respondió  respetuosamente:  “Honorable maestro,  hoy me es imposible concentrarme en tu lección, pues no puedo dejar de pensar en el búfalo domesticado que adquirimos  recientemente,  el  cual  está pastando en  los verdes campos del valle”.  En lugar de reprender al discípulo, el gurú le pidió serenamente que se retirara a la  morada  de  silencio,  cerrara  la  puerta  y  pensara  únicamente  en  el  búfalo. Transcurrió un día, y a la mañana siguiente el maestro se asomó por la pequeña ventana del cuarto. El discípulo todavía estaba concentrándose en el búfalo, por lo que  el maestro  le  preguntó:  “Hijo,  ¿qué  haces?”  Y  el  discípulo  contestó:  “Señor, estoy  pastando  con  el  búfalo.  ¿Debo  regresar  a  ti?”.  “Aún  no,  hijo  mío”,  le respondió el maestro, “continúa pastando con tu búfalo”. Al  tercer  día,  por  la  mañana,  el  maestro  miró  nuevamente  por  la  ventana  del recinto del silencio y preguntó: “Amado hijo, ¿qué estás haciendo?” El discípulo en estado de éxtasis, respondió: “Maestro Celestial, contemplo al búfalo en mi cuarto y estoy alimentándolo. ¿Deseas que salga ahora con mi búfalo?” “Todavía no, hijo mío, continúa con tu visión del búfalo y sigue dándole alimento”.                                                         
251  Cf.  Chandoga  Upanishad  VI,  8‐16;  Isa  Upanishad,  16.  O  "Tú  eres  eso"  Chandoga 
Upanishad, III,15.   
   
Al quinto día, el maestro inquirió: “¿Qué estás haciendo, hijo mío?”. Y el discípulo bramó con una voz similar a la del búfalo: “¿Qué quieres decir? Yo no soy tu hijo. ¡Soy el búfalo!” A lo que el maestro repuso sonriendo: “Está bien, señor búfalo, ya es tiempo de que salgas del cuarto  del silencio”. Pero el discípulo no salía. “¿Cómo puedo  salir  por  esa  puerta  tan  angosta?”,  gruñó.  “¡Mis  cuernos  son  demasiado grandes!”  Entonces  el  maestro  entró  al  cuarto  del  silencio  y  sacó  al  supuesto “búfalo” de su trance. El discípulo sonrió al hallarse caminando a gatas, tratando de imitar al objeto de su concentración. Después de tomar un alimento ligero, el discípulo fue a escuchar las palabras de su gurú, el cual le hizo numerosas preguntas profundamente espirituales, y a las que  respondió  correctamente  como  nunca  lo  había  hecho  antes.  Finalmente,  el gurú le dijo: “Tu concentración ha alcanzado ahora el estado perfecto, en el cual tú y tu mente pueden ser uno con el objeto de estudio”.252 Las imágenes evocadas en éste cuento, uno entre millones pertenecientes a la rica tradición  oral  de  la  India,  hablan  por  sí  mismas  y  nos  llevan  directamente  a aquello de lo cual se trata en éste capítulo: la experiencia de unidad entre quien experimenta y lo experimentado, que se resume en la frase advaita "Eso soy yo", tema de éste capítulo. A riesgo de empobrecer  la riqueza de significado de esta historia, me atreveré a comentarla  brevemente,  no  sin  antes  advertir  que  intento  tan  sólo  iluminar algunos aspectos relevantes para el asunto de este trabajo: el de la escucha.253  Aquí se narra la historia del aprendizaje de un discípulo. Contrariamente a lo que esperaríamos,    el  aprender  cabal  no  tiene  lugar  cuando  el  discípulo  pretende escuchar  atentamente  las  enseñanzas  de  su  maestro,  pues  entonces  él  está demasiado  ávido  de  conocimiento,  de  manera  que  sólo  puede  acumular  este supuesto  saber  con  la  distancia  propia  del  sujeto  conocedor  frente  al  objeto conocido. Saber es aquí poseer, poder disponer de la información recibida, quizás para lucirse ante su maestro en caso de ser examinado, o para caer en la ilusoria pretensión del “yo sé”. Un  día,  sin  embargo,  algo  quiebra  la  letárgica  continuidad  de  esta  forma  de adquirir  conocimiento.  El  discípulo  no  puede  escuchar  las  enseñanzas  del maestro porque su mente está en otra parte. El discípulo quiere prestar atención al maestro, pero  su mente no. Podemos  imaginar  la  tensión de esa  lucha por  la que todos hemos pasado muchas veces,  la  inquietud de  la mente saltando una y otra vez en una dirección y el discípulo queriendo atajarla y hacerla volver en la dirección  contraria...  En  la  lucha    va  ganando  la mente,  y  el  discípulo  queda  en evidencia ante el maestro.                                                          
252 Cuento de la tradición de la India en versión no publicada de Paramahansa Yogananda. 253 La siguiente apreciación de Heinrich Zimmer (2001. 49) acerca de los mitos, me parece igualmente  aplicable  a  los  cuentos:  "[…]  uno  se  siente  inseguro  en  el  momento  de brindarse a comentar cualquier mito hindú. Siempre corre el  riesgo de que al abrir una perspectiva cierre otra. Deben explicarse detalles que son familiares al oyente hindú por formar  parte  de  su  experiencia  y  tradición,  pero  extraños  al  lector  occidental;  sin embargo, hay que evitar en  lo posible  formular  interpretaciones concretas". Esto último es  justamente  lo  que  estoy  haciendo  aquí.  De  allí  que  por  lo  menos  debo  admitir francamente que no intento interpretarla exhaustivamente, sino tan sólo señalar algunos rasgos en apoyo de mi tesis en torno a la escucha. 
   
La pregunta del maestro, quien claramente percibe el discurrir de su estudiante, no  busca  en  realidad  saber    en  qué  piensa  éste.  Su  finalidad  es más  bien  la  de hacerlo conciente de su distracción. Con ello se derrumba la  falsa creencia en  la disponibilidad del saber. ¿Cómo disponer de lo que se sabe si no se es dueño de la mente? ¿Cómo creerse amo y señor de los contenidos mentales si éstos toman su propio  curso  sin  nuestro  permiso?  Para  aprender  hay  que  poder  escuchar  la enseñanza254, pero escuchar es poder concentrarse, y para lograr la concentración la  mente  tiene    que  aquietarse,  morar  serenamente  en  lo  escuchado.  ¿Cómo llevarla a ese estado de quietud?  El maestro sabe que para aquietar la mente no puede caerse en la trampa mental del  control  subjetivo,  es  decir,  que  entre  más  intentemos,  en  cuanto  sujetos particulares,  ejercer  dominio  sobre  ella,  más  nos  internamos  en  su  lógica  de inquietud  y  de  tensión:  éste  sería  sólo  un  vano  intento  de  la  mente  peleando contra sí misma  y reforzándose en la lucha. Es exactamente lo que le ha sucedido al discípulo hasta el momento: queriendo pensar en las enseñanzas del maestro, no  ha  podido  dejar  de  pensar  en  el  búfalo.  ¿Quién  piensa?  ¿Quién  controla  el pensar?  "Nunca  llegamos  a  los  pensamientos.  Ellos  llegan  a  nosotros",  diría Heidegger. 255 Si  el maestro  le exigiera al discípulo pensar en  cualquier otra  cosa menos en el búfalo, lo más probable es que el discípulo no podría dejar de pensar en éste. Así que el maestro  le pide a  su discípulo que piense solamente en el búfalo. De ese modo elimina la tensión de la mente dividida entre dos opciones. El discípulo ya no tiene que intentar ir en contra de la corriente  de sus pensamientos. Una vez se ha reconocido la dirección del fluir que se le impone, parece una opción sensata el fluir con él, no en su contra. Así que el discípulo se retira para dar rienda suelta a su concentración en el búfalo, se interna en el potrero a pastar con él y  luego lo acoge en su recinto y le da alimento hasta identificarse plenamente con él.  Estar  con  el  búfalo  en  su potrero  significa  llegar  a  prestarle  tanta  atención que realmente se llegue a morar con él en el hábitat que le es propio, significa ponerse en su lugar. El pastar con el búfalo alude a un hacer juntos, un hacer de dos que es un mismo hacer, como sucedía con la mutua correspondencia entre ser y logos.  La siguiente imagen va más allá: acoger al búfalo en su propio recinto es un acto de hospitalidad,  una  forma de  cuidado que  se  aúna  a  la  de  alimentarlo.  Prestar atención es ahora alimentar al búfalo, hacerle crecer,  reforzar su ser. Heidegger hubiera dicho: un dejar ser o regalar el ser. Podemos darnos cuenta también de que la relación es de ida y vuelta, de que es una  y  la misma:  el  discípulo  va  al  búfalo  y  el  búfalo  al  discípulo;  concentrarse plenamente  en  el    animal  es  para  el  discípulo  habitar  con  él  en  su  morada  y acogerlo  en  la  propia,  y  hasta  podemos  decir  que  así  como  el  búfalo  es alimentado,  también  calma  en  el  discípulo  una  cierta  sed,  pues  la  mente  del discípulo ya no salta de un lado a  otro ni va en pos de su objeto de deseo: puede                                                         
254  Llamo  aquí    de  nuevo  la  atención  sobre  la  afinidad  de  significado  entre  escuchar  y aprender,  que  sale  a  relucir  especialmente  en  la  forma  imperativa:  "¡Escucha!"  significa también  "¡Aprende"!  Tal  es  el  caso  con  la  palabra    sánscrita  srnu,  imperativo  de  sru, oír.(Cf. Chapple, C (ed.) BG. 39) 255 "Wir kommen nie zu Gedanken. Sie kommen zu uns". (Heidegger, M. GA13). 
   
permanecer  tranquila  en  él.  La  distancia  entre  conocedor  y  conocido  se  acorta notoriamente, como sucedía en el acaecer del Ereignis.  Días  después  el  discípulo  se  ha  identificado  con  el  búfalo:  brama  como  él,  cree tener sus cuernos, anda en cuatro patas. Discípulo y búfalo han llegado a ser uno y el mismo. La mente ha sido plenamente aquietada, ha sido controlada por la vía de  la  entrega y  el  autoolvido,  un  camino que  evita  el  desdoblamiento del  yo  en controlador  y  controlado,  en  represión  y  resistencia.  La  pretensión  de  dominio del  "yo"  desaparece  ahora  en  la  quietud  de  la  unidad.  Ya  no  hay  un  "yo"  que quiera esto o lo otro. La plena entrega al búfalo y el autoolvido del discípulo son ahora lo mismo.  La historia,  sin  embargo, no  termina ahí,  no debemos engañarnos. De  lo que  se trata  aquí no es de  la desaparición de un ente,  el discípulo,  en  favor de otro,  el búfalo.    Más  bien  la  plena  identidad  con  el  objeto  de  conocimiento  implica  el reconocimiento de que en el fondo se trata de lo mismo, del acceso a una realidad una e indeterminada en donde ya no hay ni discípulo, ni búfalo, de tocar ese fondo informe que hace posible que tanto búfalo como discípulo sean lo que son. Ya no estamos en el plano de los entes diferenciados, separados y enfrentados, sino en el plano del ser=nada en donde todo es uno.  Ser búfalo es sólo una nueva suposición, un trance del cual el maestro tendrá que sacar al discípulo. Lo que se conserva, sin embargo, es ese fondo informe que ha sido  tocado.  El  discípulo ha  aprendido  el  arte de  la  plena  concentración,  lo  que significa que ahora puede escuchar, aprender genuinamente, llegar a ser su saber. Es por eso que ahora contesta cualquier pregunta que le haga su maestro: ya no dispone del saber sino que es uno con él. La filosofía del Vedanta Advaita está condensada en la sentencia “Eso soy yo”, en la cual  “Eso”  hace  referencia  a  “Brahman”,  al  principio  uno  en  el  cual  consiste  la realidad  según  esta  tradición.  La  sentencia  no  es  una  proposición  deducida racionalmente,  sino  un  dato  de  experiencia,  experiencia  que  supone  un  cambio radical de la manera natural de ver el mundo (Villoro, L. 1996. 61), Brahman no es un  principio  abstracto,  objeto  de  especulaciones meramente  racionales.  De  ser así, habría al menos dos, el sujeto conocedor y el objeto conocido. Al romper esta dualidad típica del acceso epistemológico a  la realidad,  la sentencia rebasa  todo acercamiento posible a su significado a través de la mente dual y abre más bien el ámbito  de  una  experiencia    de  otro  tipo,  en  la  cual  ya  no  hay  diferenciación  ni distancia posible entre sujeto y objeto de conocimiento, pues comprender eso es serlo.  Esto significa que el “yo” de la sentencia no puede ser el mismo yo que se enfrenta diariamente  al  “tú”  y  al  “mundo”,  ese  sujeto  conocedor  que  se  concibe  como separado de todos sus posibles objetos de conocimiento, ese mismo yo que actúa, se equivoca, y sufre las consecuencias de su actuar y las inclemencias del mundo. Ordinaria  y  cotidianamente  estamos  centrados  en  la  perspectiva  de  este  "yo", identificados  con  un  cuerpo  físico  que  consideramos  nuestra  propiedad,  y  con unos procesos mentales que creemos definitorios de aquello que somos y que nos impulsan  a  acciones  particularistas  siempre  en  beneficio  de  ese  yo.  Según  el 
Vedanta Advaita, ese yo no es Brahman, sino ego, un producto de Maya,  el velo de ignorancia que  cubre a Brahman,  una  simple  ilusión  fruto de  la  confusión de  lo real  con  lo  irreal,  de  la  falsa  atribución  de  realidad  a  aquello  que  no  es.  Esta ilusión  cósmica  recibe  en  la  India  el  nombre  de Maya,  y  el  Vedanta  Advaita  la presenta como la magia de un ilusionista cósmico, un velo que cubre la realidad, que no la deja ver tal como es.   
   
Cuando  despertamos  de  ese  sueño  o  ilusión,  dejamos  de  identificarnos  con  el cuerpo y con los procesos mentales y nos reconocemos en la conciencia una. Esto es, nos identificamos con la conciencia pura o vacía de contenidos, una conciencia que ya no sufre de constante agitación y excitación mental, sino que se encuentra en  un  estado  de  inalterable  paz  que  es  nuestro  verdadero  ser  o  Atman.  Esta palabra  suele  traducirse por  "alma",  lo  que  remite  a  algo  así  como  la  chispa de divinidad  que  somos  nosotros  mismos,  aunque  esta  traducción  tiene  el inconveniente de sus reminiscencias a un cristianismo dual que contrapone alma y cuerpo, creación y creador, etc256.  Significados más antiguos de la palabra "alma" nos acercan a aquello de lo que se trata  aquí:  "alma"  significaba  en  Grecia  "soplo",  “aliento  vital".  Tal  vez  esta comprensión provenga del  sentido original  de  la  palabra Atman  en  la  India. No hay aquí el    fuerte contraste cristiano entre cuerpo y alma, sino que  la  India  los reúne a ambos en la energía vital más densa o más sutil.257  En los Upanishad este significado inicial de Atman se enriquece:  […] aún significa "alma", mas en la acepción en que decimos de una vara que  tiene  "alma  de  hierro";  con  ello  queremos  significar  lo  más entrañable, el centro y eje de algo, su íntima y verdadera naturaleza. Por eso, los ingleses suelen traducir Atman por "Self", el "Sí mismo", la Ipseidad de cada quien, su verdadero ser." (Villoro, L. 1996. 61)  Vistas así las cosas, Brahman y Atman son lo mismo: la realidad única, aquello que verdaderamente  somos.  Simplemente  Atman  es  Brahman  mirado  como constitutivo de toda  individualidad, es Brahman en cuanto impregna la realidad individual  y  constituye  su  ser  verdadero,  que  es  al  tiempo  el  mismo  ser  del cosmos entero o Brahman. Se trata, solamente, de dos ángulos distintos de visión de lo mismo. En palabras de Zimmer (2001, 219):  Este "ello" cuando es percibido introspectivamente como raíz de nuestra propia  existencia  individual,  se  denomina  "Atman"  (el  Yo).  Cuando  se intuye  como  forma  sostenedora  del  flujo  universal  externo,  "ello"  es "Brahman" (El Absoluto). Brahman­Atman, el Todo en nosotros, sobrepasa la razón humana, tampoco lo puede concebir  la  imaginación del hombre, ni  puede  ser  descrito;  no  obstante,  ese  "ello"  podemos  experimentarlo como la Vida misma dentro de nosotros (Atman), o intuirlo como la Vida misma del cosmos (Brahman)" . También podríamos pensar estos dos términos a la luz de la teoría holográfica: así como  al  iluminar  con  un  rayo  de  características  especiales  el  fragmento  de  un todo se puede reconstruir la información energética del todo, de la misma forma podemos pensar que a la luz del yoga el fragmento (ego) resulta ser la totalidad (Brahman). Atman es así  la  totalidad en su aspecto  individualizado, el asomarse de la totalidad en la particularidad.                                                          
256 Al mismo tiempo esta la visión advaita enriquecer nuestra comprensión de la doctrina cristiana  del Logos.  Véase  el  comentario  del  proemio  de  San  Juan  (en  Yogananda.  SCCI. 2004, 3‐32). 257 Energía ligada a la respiración y susceptible de control mediante la práctica yoguica del 
pranayama. 
   
Hasta  el momento he nombrado  a  la  experiencia advaita  de  no‐dualidad  con  la palabra yoga. Hay que aclarar, sin embargo, que cada sistema filosófico tiene su propia  visión  del  yoga,  aunque  todos  lo  consideran  una  experiencia  de  unión. Para  dar  tan  sólo  un  ejemplo,  la  escuela  Samkya  concibe  el  yoga  como  la experiencia por medio de la cual el espíritu se reconoce a sí mismo como tal y se da cuenta de que su identificación con la materia era producto de la confusión de 
maya. Se considera que la visión Samkya es dual, porque parte de dos principios distintos:  materia  y  espíritu,  mientras  que  el  Vedanta  Advaita  considera  a 
Brahman lo único real. Entretanto será evidente que yoga no es solamente el nombre para la experiencia misma de unidad, la cual puede suponer, como vemos, tanto una visión dual como una advaita, sino que la palabra "yoga" también nombra la práctica por medio de la cual se alcanza tal estado.  Además  de  ser  una  extendida  (y  también  tergiversada)  práctica  en  la  India,  el 
yoga llega a conformar una de las seis escuelas filosóficas de la India gracias a la compilación de Patanjali. Patanjali  sustenta  filosóficamente  la práctica del yoga apoyándose en la escuela Samkya, pero esto no quiere decir que éste sea el único sustento  filosófico del yoga. Como he  tratado y  trataré de mostrar, el yoga  rima muy  bien  con  la  escuela advaita,  y  el  vórtice  en  donde  se  encuentran  ofrece  el material de trabajo de estas páginas.  He  presentado  y  presentaré,  entonces,  al  yoga  como  experiencia  advaita,  y también  como  la  práctica  disciplinada  de  escucha  o  atención  concentrada    que lleva a tal experiencia de no‐dualidad. Es, en este sentido, que he denominado a este capítulo: "Escuchar Eso, ser Eso. En torno al yoga del Vedanta Advaita".  En un intento por trazar y dejar a la vez abierta una posible senda de la práctica de la escucha, me ocuparé en este capítulo del yoga como práctica de diferentes formas de escucha: en el discernimiento (budhi­yoga), en la acción desinteresada (karma­yoga), en la meditación (una forma de karma yoga), en la devoción (bakti­
yoga).  Antes  de  entrar  a  explicar  los  aspectos  más  importantes  de  la  sentencia  del 
Vedanta  Advaita  y  de  la  práctica  del  yoga,  es  necesario  reflexionar  más detenidamente  sobre  la  pertinencia  de  la  presentación  de  estos  temas  en términos de escucha.  
2.1.2.Ser la escucha de eso. Escucha, unidad y diferencia en el Vedanta 
Advaita  "La realidad no es dual, porque es la mente la que crea  esta división, ni unitaria, porque el concepto de unidad  surge de la antítesis de la dualidad. Cuando cesan ambos  conceptos, la conciencia infinita se comprende como  la única realidad no dual" (YV. 223) "El dualismo presupone unidad y  el no dualismo sugiere dualismo" (YV. 64)       "Porque  no otro que el gozo del reconocimiento de sí mismo en el otro y del otro en sí mismo es el sentido de la dualidad"  (Cavallé, M. 1999) 
   
       "¿Y no es en definitiva el totalmente Otro, la famosa definición de lo divino propuesta por  Rudolf Otto, en todo el énfasis de la      diferencia total, lo otro de nosotros mismos, y no abarca esto al           siguiente Otro, a Ti y a todo lo Tuyo? Existe en realidad un Otro que no sea el otro de nosotros mismos?" (Gadamer, 1990, 36) Esta  presentación  del  Vedanta  advaita  y  de  la  práctica  yoga  en  términos  de escucha  debe  enfrentar  objeciones  que  ya  habrán  surgido  en  el  lector  ¿Qué sentido  tiene hablar de  "la  escucha de eso",  cuando  "eso"  es  todo  y  uno?  ¿Cómo seguir hablando de "escucha" cuando éste "todo" es quien escucha? ¿Acaso esto no disolvería la diferencia presupuesta en toda escucha, entre quien escucha y lo escuchado?  ¿Cómo  hablar  de  "yoga"  como  "práctica  de  escucha",  cuando    esta práctica  aspira  a  realizar  la  unidad  del  todo,  lo  que  sería  la  abolición  de  toda diferencia? ¿Acaso escuchar no es tener oídos para la diferencia?  Para  responder  a  estas  preguntas  es  muy  importante  aclarar  el  término  "a­
dvaita", que suele traducirse por no­dual. La "a" tiene aquí la misma connotación privativa  que  tiene  en  el  griego  y  "dvaita"  significa  "dual".  La  expresión  quiere decir,  simplemente  "a­dual",  con  la  connotación  que  tendría,  por  ejemplo,  la palabra "a‐moral", como diferente de la palabra "inmoral". Así como el a‐moral no necesariamente  es  in‐moral,  de  la  misma  manera  el  a­dvaita  no  pretende contradecir lo dual258.  Precisamente,  esta  expresión  intenta  quebrar  el  malentendido  de  considerar  a este  pensamiento  como  la  exaltación  de  la  unidad  en  contradicción  con  la dualidad.  Si  este  fuera  el  caso,  tal  perspectiva  caería  en  una  suerte  de contradicción performativa, pues en la defensa unilateral de lo uno supondría ya su  opuesto.  Una  vez  que  nombramos  al  "uno"  singular,  nombramos  al  mismo tiempo  "otro",  decimos  al mismo  tiempo  "dos",  "múltiple"  "plural".  El  hecho  de que  estos  opuestos  aparezcan  inmediatamente  en  la  mente,  nos  habla  de  su profunda  unidad.  Es  esta  unidad  entre  la  unidad  y  la  dualidad,  unidad  y pluralidad, unidad y diferencia,  la que se intenta, en vano, nombrar.  Se  trata  de  eso  intangible  que  es  la  unidad  o  integración  de  la  unidad  y  de  la contradicción en estas parejas de opuestos.  "Uno" no es, por  tanto, negación de "otro", de "dos", de "múltiple". De allí que a­dvaita sea el intento de presentar la unidad  sin  que  parezca  la  opción  por  uno  de  los  lados  de  la  contradicción  en detrimento  del  otro:  la  expresión,  más  que  negar,  integra  ese  otro  lado  que superficialmente  aparece  como  "afuera"  de  la  unidad,  cuando  en  realidad  es constitutivo de ella259.  
                                                        
258 Esto se prueba en el hecho de que la lectura advaita jamás descarta las visiones duales de la India, como el Samkya, sino que las integra.  259 No por  casualidad  la  escuela advaita  se  caracteriza por  su  capacidad de  integrar  los puntos  de  vista  de  las  demás  escuelas  filosóficas. De  nuevo me  valgo  del  ejemplo  de  la escuela  dual  del  Samkya,  a  la  cual  el  Vedanta  Advaita  no  tiene  ningún  problema  en integrar  a  su  visión  conservando  los  rasgos  peculiares  de  una  y  otra,  como bien  puede constatarse en el Bhagavad Guita y el Yoga Vashishta,  los textos que servirán de apoyo a este capítulo.  
   
 Vistas  así  las  cosas,  incluso  el  yoga  entendido  como  estado  de  unidad,  será  él mismo, no  la negación de  la diferencia,  sino su plena  integración. Y, a  su vez, el yoga en el sentido de la práctica necesaria para quien busca alcanzar ese estado, sería el esfuerzo constante de integración de toda diferencia. Esto  nos  remite  al  núcleo  mismo  de  la  escucha,  ya  que  la  escucha  presupone diferencia entre quien escucha y lo escuchado, pero también presupone al mismo tiempo  su  unidad.  Esto  se  muestra  en  los  juegos  de  palabras  de  Heidegger  en donde  sale  a  relucir  la  íntima  relación  entre  escuchar  y  pertenecer  (hören  und 
gehören) y también  en la insistencia de Gadamer en lo que nos es común, y que lo lleva  a  afirmar  que  "pertenecerse  unos  a  otros  quiere  decir  al  mismo  tiempo escucharse unos a otros".(Gadamer, 19) La  escucha  se mueve  entonces  en  ese  vórtice  en  el  cual  diferencia  y  unidad  se necesitan  mutuamente.  Si  bien  es  cierto  que  quien  escucha  es  diferente  de  lo escuchado, no podría escucharlo si no fuera al mismo tiempo uno con él. Escuchar presupone,  entonces,  diferencia,  y  remite  a  ella,  pero  al mismo  tiempo exige  su integración,  su  apropiación,  lo  que  no  implica  necesaria  ni  primariamente  su disolución, sino simplemente el reconocimiento de la unidad que subyace a toda diferencia.  Podemos incluso afirmar que la escucha exige, y por lo tanto tiende al autoolvido y unidad con lo escuchado, y a la negación de la propia particularidad en favor de algo que la rebasa.  Vistas así las cosas, la práctica de escucha sería un ejercicio de constante  expansión,    que,  ideal  y  radicalmente, podría  llegar  a  coincidir  con  la escucha  de  la  totalidad,  una  escucha  en  la  cual  quien  escucha  dejaría  de identificarse  con  un  fragmento  del  todo  y  se  sabría  el  todo  que  escucha,  al unísono, su unidad y su diferencia. De allí, el título de esta aclaración preliminar: "Ser la escucha de Eso". El de sería aquí genitivo y objetivo a la vez,260 pues en la práctica  yóguica  de  escucha  de  todo,  de  lo  otro  y  de  los  otros,  llegamos  a  ser nosotros mismos esa  totalidad que no puede más que escucharse a  sí misma al escuchar todo cuanto es. La práctica del yoga buscaría este ensanchamiento que sería Brahman mismo: la máxima  integración,  el  "todo  es  uno",  lo  reuniente  del  Logos  en  donde  no prevalece  una  fuerza  sobre  otra,  sino más  bien  se  conjugan  armónicamente  los opuestos sin que su tensión o lucha cese jamás.  Como vemos, Brahman no niega la diferencia. De hecho, según la visión advaita ¡lo diverso  también  es  su  propio  ser!  Cuando  esta  diversidad  manifiesta  olvida  el fondo  inmanifiesto  de  unidad  del  que  proviene  y  por  el  cual  es  sustentada, afirmándose como  lo único real, caemos en  la unilateralidad de maya,  la cual se opone a  la perspectiva  integradora de Brahman. Así, aunque desde un punto de vista maya  es  lo  contrario  de  Brahman,  desde  otro  es,  radicalmente,  Brahman mismo, pues donde estamos viendo a maya sólo hay Brahman261.   
                                                        
260 Por supuesto me inspiro en Heidegger (Cf. BH. 54). 261 Esta es la teoría de la superposición defendida por Sankara. Se ilustra en el ejemplo de la  cuerda  y  la  serpiente:  donde  vemos  maya  en  realidad  sólo  hay  Brahman,  así  como vemos una serpiente allí en donde realmente sólo hay una cuerda que aparenta ser una serpiente.   
   
Hemos  mencionado más  atrás  que  Brahman  es  conciencia  pura,  el  puro  vacío. También la práctica del yoga de la meditación, como veremos, la más alta forma del yoga de la acción, es el esfuerzo de vaciamiento de todo contenido mental, es el  intento  disciplinado  de  acallar  todo  el  ruido  que  no  nos  deja  oír  el  silencio desde  el  cual  todo  resulta  nítidamente  simple.  Al  entrar  en  ese  silencio  y liberarnos del "ataque" ininterrumpido de pensamientos de los que creíamos ser autores y que ahora descubrimos como olas que podemos dejar pasar, sobreviene la serenidad capaz de guiar certeramente nuestra vida práctica. A medida en que se profundiza en la práctica, éste descentramiento se trastoca en ensanchamiento, en una expansión gozosa que se siente cada vez más lejana de la usual perspectiva que aprisionaba al ego  y más cercana al  todo de  lo que es, hasta  incluirlo como parte de su ser. El vacío se torna así en plenitud desbordante262.  Desde  el  punto  de  vista  que  defenderé,  en  síntesis,  el  yoga  es  una  práctica  de receptividad,  de  apertura,  cuya  culminación  es  una  pura  presencia  abierta,  una alerta  vigilante,  una  escucha  atenta  al  manifestarse  del  ser,  y  una  con  el  ser mismo: No  soy  el  individuo  que  los  demás  clasifican  a  su  antojo  y  la  sociedad registra  en  sus  ficheros;  tampoco  soy  esa  persona  llena  de  temores  y deseos en torno a la cual gira mi cuidado cotidiano [...] Pero entonces no me conozco como un ente determinado sino como el ámbito en que todo ente se da a conocer. Tal es el privilegio del hombre: ser a la vez un ente y el "espacio abierto" en que todo ente se manifiesta [...] Cuanto más ahonde en mí, más me acercaré a Brahman y sólo al  llegar al principio supremo habré hecho fondo en mí mismo" (Villoro, L. 1996. 55, 57 y 59).263 Por esto, al contemplar  aquí la posibilidad de la plena unidad o yoga, al abrir el espacio a la realidad de Brahman, la cual sin duda alguna tiene carácter sagrado,   no  pretendo  ni  podría  pretender  la  defensa  de  una  supuesta  verdad  religiosa  absoluta susceptible de ser  impuesta unilateralmente. Dado que  tal  "verdad" no tiene contenidos sino que es  la experiencia  inefable de  la unidad del  todo, de  lo único que se trata aquí es de hacerla plausible dentro de la "lógica" propia de la escucha, como una posibilidad radical de la misma que debería quedar abierta, al menos si no queremos excluir de entrada perspectivas que suenan incompatibles con la secularización que ha caracterizado al Occidente moderno. 
2.2. Brahman 
2.2.1. SAT. Ser   "[...] precisamente el ser no ‘es’ lo ‘ente’ [...] Y sin embargo,  el propio Parménides ya dice en los primeros tiempos  del pensamiento: estin gar einai, ‘es, en efecto, ser’. En estas  palabras se oculta el misterio inicial de todo pensar.  Tal vez lo que  ocurre es que el ‘es’ sólo se puede decir  con propiedad  del ser, de tal modo que ningún ente ‘es’ nunca  verdaderamente [...]  tendrá que quedar abierta y al                                                          
262 Vacío que  es  a  la  vez una plenitud desbordante,  es  el  don mismo,  como bien  salía  a relucir en la mística de Eckhart. A esta altura se intuirá, tal vez, que en la vida espiritual dar y recibir son lo mismo. Quien practica yoga también lo sabe.  263 Hago notar que ésta presentación se acerca bastante a la perspectiva de Heidegger. 
   
cuidado del pensar la cuestión de si acaso y cómo es el ser"  (Heidegger, M. CH. 275)                                  "De todas las cosas difíciles de captar de este mundo,  ésta es la más difícil de captar, porque es la que nos toca más de cerca,  en el sentido de que nosotros mismos somos eso"  (Heidegger, M. P.F. 138)  "Nadie puede prestar el ser sino sólo Dios mismo.  Lo propio de Dios es ser". (Eckhart. AV. 58) " Miradme y salvaos, todos los confines de la tierra,  porque yo soy Dios y no hay nada más"(Isaías, XLV. 22)  "Yo soy el que soy"  (Éxodo, III. 14) Trasladémonos  mentalmente,  para  comenzar,    a  la  escena  descrita  al  comienzo  del 
Bhagavad Guita.  Arjuna, arquero renombrado y jefe del ejército de los Pandavas, pide a su  auriga,  el  Señor  Krishna,  situar  el  carro  de  batalla  de  tal  manera  que  pueda contemplar al ejército contra el cual es su deber luchar.   La visión de los Kundavas, las tropas  enemigas  compuestas  de  admirados  tutores  de  su  infancia  y  de  parientes cercanos,  le  causa,  sin embargo,  tal desánimo a Arjuna, que  termina por soltar el arco negándose  a  luchar  (BG.  I,  26‐27).  En  medio  del  abatimiento,  Arjuna  admite  su confusión, y pide su consejo a Krishna264.   
Krishna, encarnación del Dios Vishnu265, y también primo y Gurú de Arjuna, le  responde con un discurso  sobre  la naturaleza eterna de Atman,  del  cual  se  siguen  sus primeros consejos prácticos266. Atman, es, en  los versos que cito más adelante,  indistinguible de 
Brahman. Es Eso intangible que, con toda intención, no se nombra más precisamente, y que  encarna  en  los  distintos  seres  adquiriendo  la  apariencia  de  individualidades separadas, apariencia que vela su verdadera naturaleza inalterable.  Krishna  intenta  sacar  a  Arjuna  del  estado  mental  confuso  en  el  que  éste  admite encontrarse,  elevándolo  a un horizonte de visión más  amplio que  aquel que  ciega  sus ojos en el momento.   El ego de Arjuna lo lleva a la identificación con sus parientes por cuya muerte teme, y por esta razón se niega a librar una batalla por la justicia, como le corresponde en esa situación267.   Krishna quiere hacerle ver cómo sus consideraciones están  totalmente  condicionadas  por  una  visión  muy  parcial  de  las  cosas,  y  trata  de ampliarla. Busca llevarlo a una perspectiva desde la cual se hará evidente que la muerte de  las  individualidades  concretas  es,  de  todas  maneras,  inevitable,  mientras  que  el 
Atman    o  Espíritu que  encarna  temporalmente  en  las  distintas  individualidades,  sigue 
                                                        
264 Un acto comparable a la declaración socrática del no saber  (Cf. BG. II, 7). 265 Vishnu es el dios de la preservación que, junto con Brahma, el creador, y Shiva, el destructor, forma parte de la trimurti, una de las trinidades Indias. Como encarnación de Vishnu, Krishna es lo que la India llama un avatar.  266  Este  conjunto  de  versos  del  Guita,  incluídos  por  supuesto  los  consejos  prácticos  que  sólo citaremos  más  adelante,      tiene  una  estructura  equivalente  a  la  del  primer  verso  de  la  Isa 
Upanishad mencionado en la introducción para presentar la íntima relación entre teoría y práctica en los textos del Vedanta Advaita. 267 En cuanto perteneciente a  la casta de los Ksatriyas, el deber de Arjuna es  luchar. También le corresponde este papel en cuanto primogénito de de los Pandavas.  
   
siendo el mismo: Brahman, la naturaleza real de todo cuanto deviene268. En lo que sigue,  "Brahman­Atman" será traducido como  "Aquello", "encarnado", "Eso":  
De lo irreal no hay (no surge) ser (existencia). De lo real no hay (no surge) no ser 
(no existencia) (BG. II, 16) […] Aquello que interpenetra todo es indestructible (II, 17)  [...]  Estos  cuerpos  destructibles    pertenencen  al  eterno,  indestructible  e inconmensurable encarnado (II, 18) [...] Eso ni mata ni muere (II, 19). Nunca ha nacido y nunca muere Eso [...] no muere cuando el cuerpo muere (II, 20) [...] Las armas no  le hieren, el  fuego no  le quema (II, 23) [...] Eso es    inmutable,  todo  lo permea,  siempre  en  calma  e  inmóvil,  eternamente  lo  mismo  (II,  24).  Eso  es inmanifiesto,  impensable,  inmutable. Por  lo  tanto, habiendo comprendido esto, no  deberías  lamentarte  (II,  25).  Y  aún  si  creyeras  que  Eso  nace  y  muere incesantemente  [...] no  tendrías  razón para  lamentarte  (II,  26)   porque  todo  lo que nace debe morir y todo lo que muere renace sin duda. ¿Por qué  lamentarse por lo inevitable? (II, 27). Todos los seres en un principio son inmanifestados, se manifiestan  en  un  estado  intermedio  y  tras  la  muerte  vuelven  a  ser inmanifestados.  ¿Por  qué  entonces  lamentarlo?  (II,  28).  Algunos  describen Eso como algo asombroso, otros oyen hablar de Eso  como algo asombroso. Pero  la mayoría, aunque oiga hablar sobre Eso, no lo comprende (II, 29).   El encarnado en  todos  los  cuerpos  es  eterno  y  no  puede  ser  destruido.  Por  tanto,  no  debes lamentarte por todas esas criaturas (II, 30).  He  resaltado  con  itálicas  el  verso  II,  16  que  contiene  la  fuerte  noción  de  realidad  que caracteriza a la filosofía de la India y que recuerda también a Parménides: "De lo irreal no hay existencia. De lo real no hay no existencia". O también: "De lo irreal no surge el ser.  De lo real no surge el no ser" (Fr. B8). Se trata de un juego de dos palabras del sánscrito en  su  forma  afirmativa  y  negativa,  que  se  conjugan  por  parejas:  "asatas­  bhavas"  y 
"abhavas­satas".    Como  en  el  griego,  "a"  es  un  prefijo  que  niega.  Sat  es  la  palabra  que nombra lo real, verdadero, existente. Las dos veces aparece en genitivo. Bhavas nombra el ser, el llegar a ser, el existir. En cada caso al prefijo negativo se le añade una negación adicional, de modo que  tenemos dos parejas construidas con doble negación. Podemos decir que el verso distingue con toda claridad lo real de lo irreal, lo que es, de lo que no es,  y  con  ello  alude  también  a  la  imposibilidad  de  tránsito  de  lo  uno  a  lo  otro.  En cualquier caso en él oímos resonancias Parmenídeas.269  Antes de nombrar este principio clave para la perspectiva advaita, Krishna menciona sin rodeos la causa de la confusión de Arjuna: "Por el contacto de los órganos de los sentidos con los objetos se produce el frío y el calor, el placer y el dolor, que tienen un principio y un fin, son transitorios."   (BG. II, 14) e inmediatamente le da a Arjuna el primer consejo práctico en cuya hondura  iremos penetrando  lentamente:  "¡Llévalos  con mente  firme!" (II, 14)270 "[...] aquel que no se deja alterar por esto271, aquel que permanece en calma y                                                         
268 Es en este punto en donde más claramente puede verse por qué Atman no coincide con lo que llamamos  "alma".  Para  nosotros,  el  alma  es  individual  y  hay,  por  lo  tanto,  muchas  almas inmortales. En cambio Atman es uno aunque se manifiesta en diversos cuerpos. Por eso Atman y Brahman son lo mismo. 
269  También  hay  paralelos  entre  el  simbolismo  del  carro  de  batalla  guiado  por  Krishna,  y  las yeguas que conducen a Parménides a la presencia de la Diosa. (Cf. Parménides,  fr.1. También cf. Catena Moreno, M. en Gómez Liaño I (Ed) 1999, 171 ss). 270 La palabra para "mente firme" es titiksha. Se refiere a una mente no reactiva, a un estado de autocontrol que neutraliza las sensaciones externas porque él mismo es el reconocimiento de que no tienen ningún poder sobre el ser humano. (Cf. Yogananda. GTwA. 202). 
   
con  la  mente  igual272  durante  el  placer  y  la  pena,  sólo  él  se  hace  apto  para  la inmortalidad." (BG. II, 15)    
Arjuna  se  encuentra  confundido a  causa de  los  sentidos y de manas,  la mente  racional que  se  apoya  en  ellos,  mente  que,  como  los  "bicéfalos"  que  nombra  el  poema  de Parménides (trad. de Heidegger, M. IM. 106), oscila entre opuestos transitorios como frío y calor, placer y dolor. Identificado con esta mente dual, Arjuna se aferra a lo que es tan sólo  un  aspecto  sujeto  a  cambio  y  da  a  su  contrariedad  y  a  las  consideraciones  de  las cuales  se  nutre,  el  peso  de  realidad.  De  esta  forma,  está  tomando  lo  que  sólo  es  una perspectiva parcial y   momentánea por "lo real". Este es el efecto de maya,  el  tomar  lo transitorio  por  realidad  permanente,    la  absolutización  de  lo  relativo.  Por  eso Krishna intenta  aclararle  en  qué  consiste  lo  real  y  cuál  es  el  lugar  de  lo  perecedero.  Él  quiere infundirle a Arjuna la capacidad de discriminar273 entre lo real y lo irreal y así sacarlo de la confusión de manas, de  forma semejante a como el poema de Parménides   distingue con claridad entre el camino del ser, el camino del no ser y el camino de la doxa o mera opinión, que es el de la "ralea de los que no separan" (trad. de Heidegger, M. IM. 106).   Por el momento, Krishna tendrá que hacerlo hablándole a Arjuna acerca de la naturaleza inmortal    y  no  transitoria  de  lo  verdaderamente  real,  del  Brahman­Atman,    aunque advirtiéndole, con una frase en la cual ahora resuena Heráclito, que oyendo hablar sobre 
eso difícilmente puede llegarse a comprenderle. La realidad última no es una opinión que se recibe de oídas, es aquello que sólo puede comprenderse siéndolo.  
Brahman­Atman, es inconmensurable, inmutable e invulnerable. No ha nacido y no puede morir.  Siempre  ha  sido,  es,  y  será.    Su  realidad  se  mantiene  constante.  Cuando  se experimenta  a Brahman,  precisamente  a  través  del  arduo  y  perseverante  ejercicio  de mantener la ecuanimidad mental, es decir, mediante la práctica de no dejarse arrastrar por el ir y venir de los diversos contenidos mentales, sino más bien de controlar la mente y anclarse en la conciencia sin contenidos, se tiene una fuertísima sensación de realidad, de  contacto  con  el  propio  ser  que  permanecía  velado  por  las  distracciones  de  los múltiples objetos de los sentidos. Sin embargo, justamente porque Brahman no es objeto de  los  sentidos  ni  de  la mente  racional,  es  que  normalmente  pasa  desapercibido  y  se considera irreal. La realidad de los cambiantes objetos es, no obstante, la que puede quedar fácilmente en entredicho. Lo que haya tenido origen en el tiempo tendrá también un fin, y esto significa —mirado desde una perspectiva más amplia que  la que usualmente  tenemos— que en realidad está transido de no ser. Si miramos con detenimiento todo aquello que tomamos por real, nos damos cuenta de que llega a la manifestación tan sólo durante un instante de tiempo, que es ínfima comparada con el tiempo en que no ha sido y con el tiempo en el cual ya no será.274 Lo manifiesto tiene entonces un carácter perecedero,  lo que permite                                                         
271 Es decir, por el contacto de los sentidos con sus objetos.  272  Samaduhkkhasukham:  Sam  significa  "igual".  (De  ahí  viene  el  same  del  inglés.),  duhkka  es sufrimiento y sukha es placer.  273 Ya hemos mencionado que esa capacidad recibe el nombre de Buddhi. También en el poema de Parménides se busca distinguir claramente los diversos caminos.  274 "Todo lo que parece permanente o transitorio en este mundo es como un sueño. Lo que hoy es un cráter, mañana será una montaña, lo que hoy es un espeso bosque se transforma muy pronto en una gran ciudad y  lo que es suelo  fértil  se convierte en árido desierto. Lo mismo ocurre con nuestro cuerpo y nuestra forma de vida y fortuna" (YV. 37).  
   
sospechar que  "ser"  y  "manifestación" no  son equivalentes,  es decir,  que  identificamos erradamente lo real con las manifestaciones cambiantes cuando, en sentido estricto, sólo podríamos  darle  peso  de  realidad  a  lo  permanente.  Es  eso  permanente,  inmutable  e invulnerable, lo verdaderamente real, lo mismo que aparece como manifiesto y se hunde en lo inmanifiesto, sin por ello dejar de ser.     Así, pues, mientras lo real es inmutable, lo irreal es transitorio. La diferencia entre lo real y lo irreal está marcada por la imposibilidad de tránsito de lo uno a lo otro. No es que lo irreal  se convierta en real para volver a  ser  irreal,  sino que  lo  real permanece, aunque parece manifiestarse en múltiples formas transitorias. No se trata de una macrosustancia ni  de  un  substrato  que  permanezca  en medio  de  las manifestaciones  cambiantes,  sino que eso mismo se manifiesta  como si  fuera  individual, múltiple y  transitorio y,  aunque aparece  como  dividido  y  perecedero  en  los  seres  individuales,  nunca  se  agota  en  las manifestaciones concretas.  Más aún, la única realidad de lo manifiesto es lo inmanifiesto. La relación entre ambos no es, por  lo  tanto,  causal. No hay algo  real  e  imperceptible que dé origen a algo  también real pero perceptible. Lo  inmanifiesto no es causa de  lo manifiesto sino su principio de realidad, su única realidad. No hay un tránsito causal de lo inmanifiesto a lo manifiesto sino que, manteniéndose  inalterado,  lo uno  imperecedero se expresa como  lo múltiple, cambiante y perecedero, sin volverse tal, de la misma forma en que el agua no está en la palabra "agua" y,  sin embargo,  cuando decimos  la palabra "agua"    traemos el agua a  la presencia sin que  tal palabra  tenga nada  físicamente acuoso.   Y así como sin el agua  la palabra  "agua"  dejaría  de  ser  y  sin  el  concepto  que  la  distingue  el  agua  sería imperceptible,  de  la  misma  forma  la  única  realidad  de  maya  (la  diversidad  de  la manifestación cambiante) es Brahman (la unidad inmanifiesta que permanece), y a la vez 
Brahman  puede percibirse por medio de maya, cuando ésta ya no atrae la atención sobre sí usurpando el lugar de lo real, sino más bien permite sospechar en ella y contra ella la única realidad imperecedera que todo lo impregna275. Como  vemos,    la  afirmación  de  la  realidad  de  lo  eterno  no  va  de  ninguna manera  en detrimento  de  lo  que  normalmente  llamamos  "real".  No  se  trata  de  una  afirmación excluyente que lo desvalorice. Más bien se trata de acabar con la unilateralidad del punto de vista que reduce lo real a los objetos de los sentidos y de la mente racional, y que es considerado  la  causa  del  sufrimiento,  pues  escinde  la  mente  entre  alternativas cambiantes y opuestas. Cuando se afirma la realidad de lo imperceptible e imperecedero, en lugar de negarse lo perecedero se afirma como tal. De allí el lúcido giro en el verso II, 26 : "Y aún si creyeras que Eso nace y muere incesantemente [...] no tendrías razón para lamentarte". Esta perspectiva, en apariencia contraria a la afirmación de la realidad de lo imperecedero, es tan sólo otra manera de ver lo mismo, es una mirada desde otro ángulo, pues la realidad de lo eterno no niega el hecho de que nos encontramos inmersos en un mundo de manifestaciones cambiantes y transitorias, sino más bien asume este aparecer en  su  carácter  móvil  e  impermanente276.  Cuando  no  se  absolutiza  lo  que  es  relativo,                                                         
275 En la India se llama al mundo de lo manifiesto también nama­rupa, el mundo de los nombres y de las formas. Haciendo una analogía entre las múltiples manifestaciones y las palabras, podemos decir que, al igual que una palabra deja ver la cosa que ella nombra sólo en tanto se oculta como palabra,  del  mismo  modo  las  múltiples  formas  manifiestas  remiten  a  su  principio  originante, 
Brahman, siempre y cuando se oculten a sí mismas, ya que mientras aparezcan en su diversidad desviarán nuestra atención de lo inmanifiesto en ellas.  276 Algo semejante a lo que propone Nietzsche cuando habla de tomar la apariencia como apariencia, sin ninguna substancia por detrás. 
   
cuando se asume la naturaleza cambiante del mundo del devenir, entonces el sufrimiento desaparece. Ya no nos apegamos en vano a un instante, a una forma de ver, a un objeto, y no caemos presas del engaño de maya.   El  cambio  de  perspectiva  del  verso  II,  26  sugiere  incluso  que  no  hay  que  creer ciegamente en una verdad inmutable para extraer las sabias consecuencias de tomar en serio la finitud de lo manifiesto277. Uno puede aferrarse a lo inmutable,  o desaferrarse de lo mutable y el resultado, en la práctica, como veremos más adelante, es el mismo. Ambas alternativas son dos caras de una misma moneda, son dos formas de expresar lo mismo.  Se  trata,  entonces,  de  darle  a  lo  imperecedero  y  a  lo  perecedero  el  lugar  que  les corresponde,  de modo que,    por  una parte,  lo  eterno  y  lo  perecedero  se  distingan  con toda claridad y no se mezclen confundiéndose ni usurpando su lugar mutuamente, como tiende a suceder   y, por otra parte, se mantengan íntimamente unidos de tal forma que pueda captarse que lo finito está impregnado de infinito y que lo infinito se expresa como finito. Ambas  alternativas,  la  afirmación  de  la  realidad  de  lo  imperecedero  y  el  asumir  la transitoriedad de lo manifiesto son, en realidad, una y la misma, porque lo perecedero y lo  imperecedero  son  dos  aspectos  de  lo  mismo,  de  eso  que  integra  toda  aparente contradicción.278 En el fondo, el discurso de Krishna apunta a eso mismo, cuya realidad es la inmutabilidad y cuya manifestación es la impermanencia. No hay uno antes que el otro ni de uno surge el otro. Más bien el uno es el otro y viceversa, en el sentido de que el uno (lo  inmanifiesto,  lo  real,  el  ser, Brahman) aparece como el otro  (lo manifiesto,  lo  irreal (perecedero),  el no ser (devenir), Maya), y el otro (Maya, el devenir, lo mutable, etc.) en realidad es el uno (Brahman, el ser, lo inmutable, etc.).279 Más que la afirmación unilateral de lo eterno a costa de la desvalorización del mundo de la manifestación,  lo  que  se  busca  entonces  es  afirmar  la  íntima  unidad  y  la  constante tensión  entre  lo  inmutable  y  lo  mutable  que,  siendo  opuestos  y  necesitando  de  clara distinción, son a la vez lo mismo. La intimidad entre ambos significará el enriquecimiento del mundo de  la manifestación que,  siendo  asumido  en  su no‐ser,  es decir,  en  la  cabal finitud  de  su  manifestarse,  se  liberará  de  las  escisiones  y  oscilaciones  de  la  mente  y encontrará  la  constante  e  imperturbable  paz  de  la  ecuanimidad  propia  de  eso  que llamamos Brahman­Atman, la no alteración en medio del cambio.  
2.2.2. Brahman saguna y Brahman nirguna "Hay innumerables definiciones de Dios, porque  sus manifestaciones son innumerables" (Gandhi speaks, 8) "[...] ese único uno es sin modo y sin propiedades.  Por eso, si Dios quiere alguna vez asomarse en su interior,  le costará necesariamente todos sus nombres divinos                                                          
277 Un punto que, como vemos, señala hacia la afinidad entre el Advaita y perspectivas centradas en la finitud de la existencia, como por ejemplo, la de Heidegger y también la de la hermenéutica del siglo XX.  278  Si  esto  es  así,  difícilmente  puede  decirse  que  el  Vedanta  advaita  sea  un  monismo  o  un quietismo. La no‐dualidad busca integrar los opuestos, no se mantiene en la unilateralidad de un punto de vista. No afirma lo uno en contra de lo múltiple ni lo eterno en contra del cambio.  279 Esto tendría que recordarnos el intento de Heidegger de mostrar la íntima unidad entre ser y devenir y ser y aparecer.  
   
y sus atributos personales [...] en la medida en que es  uno y simple,  sin modo ni propiedad, allí no es ni Padre,  ni Hijo, ni Espíritu Santo; y, sin embargo, es un algo,  que no es ni esto ni lo otro" (Eckhart. AV. 46)  "Aquel que se mueve y no se mueve.  Está lejano y a la vez próximo.  Está dentro de todo y al mismo tiempo afuera." (Isa Upanishad. 4) "Más bien tiene todas las cosas en sí mismo;  llega a todas las cosas, pero él no es tocado por ninguna" (Eckhart. AV. 89) El  mejor  antídoto  para  quien  considere  que  la  eternidad  de  Brahman  implica  la desvalorización y negación unilateral de la relatividad en la cual vivimos, está también en el  Guita,  en  el  libro  que  describe  la  visión  cósmica  o  experiencia  directa  de  Arjuna, aunque  podemos  decir  que  también  en  los  libros  precedentes    sale  a  relucir constantemente la íntima unidad y tensión de lo que podríamos llamar dos aspectos de 
Brahman: el trascendente y el inmanente, el Brahman nirguna, o Brahman sin forma, y el 
Brahman saguna o Brahman con forma.    Después de un prolongado discurso de Krishna,  sólo  interrumpido ocasionalmente por preguntas de Arjuna, el discípulo le pide finalmente al Gurú ver su forma divina. Aunque Krishna  es  la  manifestación  de  una  divinidad  particular,  Vishnu280,  debemos  recordar que es característica del henoteísmo281 de la India el que los dioses sean a su vez tan sólo formas que asume  la divinidad una o Brahman,   así que  lo que Arjuna está pidiendo   a Krishna es ver a Brahman mismo tal como ha sido descrito por Krishna. Esto sucede al comienzo del libro XI:  Como un favor para mí, Tú me has hablado del  supremo secreto conocido como el supremo Atman. Con ello mi ilusión se ha desvanecido. (BG. XI, 1). ¡Oh Krishna de  los  ojos  de  loto! Del  origen  y  de  la  disolución  de  los  seres  he  escuchado  en detalle y también de tu majestad eterna (XI, 2). Así, tal como Tú has hablado de ti mismo,  Oh  Señor  supremo,  anhelo  yo  ahora  ver  tu  forma  divina,  Oh  supremo Espíritu (XI, 3). ¡Oh, Maestro, Señor de los yoguis! Si Tú me consideras capaz de verlo, muéstrame Tu ser infinito! (XI, 4). 
Arjuna  se  refiere  no  sólo  al  discurso  sobre  la  inmortalidad  de Brahman­Atman  que  ya hemos analizado, sino a todo aquello que está expresado en el Guita hasta el momento, en especial en los cuatro libros que preceden a éste.  El séptimo libro integra, en una perspectiva advaita, la visión dual de la filosofía Samkya. La escuela Samkya se apoya en dos principios que considera reales: el Espiritu o Purusha                                                         
280 El Dios de la preservación. Junto con Brahma, el creador, y Shiva, el destructor, conforma una de las dos trinidades del  hinduismo. (La otra es la de Om, Tat y Sat, la palabra creadora o espiritu en  que  Pdre  e  hijo  se  unifican,  el  Hijo  o  Dios  inmanente  a  la  creación,  y  el  Padre  o  Dios trascendente).  281 A este politeísmo monoteísta lo ha llamado Max Müller "henoteísmo", y ha explicado que  surge de  la profunda comprensión de que  todos  los dioses  son uno en espíritu.(Cf. Mahadevan. 1998, 27).  
   
y  la  Naturaleza  o  Prakritti.  En  este  libro  se  habla  de  ellos  en  términos  de  una  "doble naturaleza"  de  Brahman282,  aquella  que  es  manifiesta,  y  la  inmanifiesta  que  es  "la autoconciencia y principio de vida que sostiene el cosmos" (BG. VII, 5).  Sobre  éste  principio  afirma Krishna,  identificado  con  tal  conciencia,  que  "No  hay  nada más alto que Yo o más allá de Mí. En Mí está enlazado  todo cuanto existe como perlas ensartadas  en  un  hilo.  (VII,  7)  […]  Conóceme  como  la  eterna  semilla  de  todas  las creaturas”  (VII,  10).  Y  acerca  de  las manifestaciones  de  su  otra  naturaleza,  afirma que "ellas emanan de Mí. Aunque ellas están en mí, yo no estoy en ellas" (VII, 12).283  
Brahman permanece inmanifiesto precisamente en sus múltiples manifestaciones, ya que estas  sólo  son  posibles  gracias  al  poder  de  ilusión  de maya  .  Al  aparecer, Brahman,  el infinito, uno, indeterminado,  parece lo que no es: finito, múltiple, determinado. Su poder de manifestación o maya genera así los pares de opuestos que causan la confusión entre lo  real  y  lo  irreal:  "Envuelto  en  mi  propio  Yoga‐maya  este  mundo  engañado  no  me reconoce a Mí, el no nacido e inmortal" (BG. VII, 25). "Desde su nacimiento las creaturas están inmersas en la engañosa ignorancia a causa de la ilusión de los pares de opuestos, saltando del deseo a la aversión." (BG. VII, 27).  El libro VIII, en el cual Krishna habla de la creación y disolución de los ciclos cósmicos y del principio conciente de estas manifestaciones del cosmos, es  resumido del  siguiente modo por Paramahansa Yogananda: Una  parte  de  la  conciencia  de  Dios284  (Tat)  —indiferenciada  y  ella  misma inmanifestada—  es  reflejada  en  la  naturaleza,  los  mundos  del  devenir,  en  los cuales Él  sueña eternamente  los  ciclos de  la  evolución e  involución. Pero en  su naturaleza  esencial  Él  es  el  inmanifestado,  más  allá  de  todos  los  reinos vibratorios  de  los  sueños  cósmicos,  Sat  o  eterno  ser,  existencia  ella  misma (Yogananda. GTwA. 709)285   El "sublime misterio" de la naturaleza inmanente‐trascendente del Espíritu es tema del libro IX: "¡Recibe mi divino misterio! Aunque soy fundamento y origen de todos los seres, mi  ser  no  está  en  ellos".  Como  vemos,  se  trata  de  una  variación más  del mismo  tema. Mientras lo inmanifiesto penetra el universo entero y es su eterno principio originante, su  fundamento  y  único  ser,  a  la  vez  su  ser  se  encuentra  ausente  de  esa multiplicidad                                                         
282 Aunque  al  comienzo de  este  capítulo hablé del Samkya  como una  filosofía dual,  aquí  sale  a relucir porqué el Vedanta Advaita la entiende de tal manera que no la considera incompatible con su propio pinto de vista: finalmente cuando la naturaleza material se reconoce como espiritu los dos principios motores de  la evolución se unifican en Brahman mismo. Para el advaita,  todo es cuestión de perspectivas.  283  Al  respecto  comenta  Yogananda:  "Todos  los  sueños  finitos  de  la  creación  existen  en  la conciencia  sin  forma  […] pero su conciencia  cósmica puede existir por  sí misma,  sin  las  formas soñadas de la creación" (Yogananda. GTwA. 676) 284  Yogananda  tenía  por  misión    mostrar  la  profunda  convergencia  entre  el  cristianismo  y  el hinduismo. Podemos decir que él traduce el Guita a un lenguaje cristiano, y en esa traducción va resignificando  los  términos, dándoles  inusitada profundidad. Por eso no hay que dejarse  irritar aquí por el uso de la palabra "Dios", que evidentemente hace referencia a Brahman.  285  Ya  hemos mencionado  una  de  las  trinidades  del  hinduísmo  (Brahma‐Vishnu‐Shiva).  La  otra trinidad  es   OM,  TAT,  SAT.    Sat  es  la  divinidad más  allá  de  toda manifestación,  que  Yogananda equipara  con  el  Logos  o  Verbo  innombrado.  Dios  Padre,  Tat  es  su  reflejo  en  los  mundos manifestados, o, si se quiere, la palabra encarnada (Dios Hijo) y Om es la juntura de Sat y Tat, el devenir mismo de  la palabra,  la vibración que origina y mantiene  las múltiples manifestaciones (Espiritu Santo). (Cf. también Yogananda, SCCI. Cap. 1).  
   
manifiesta  en  tanto  ella  precisamente  parece  ser  lo  que  no  es,  aparece  como  no  es 
Brahman mismo. En el libro X Krishna habla de las infinitas manifestaciones del Espíritu inmanifiesto. He aquí  una  paráfrasis  de  los  dos  versos  claves  de  este  libro:  "Sin  límite  son  las manifestaciones  de  mis  atributos  divinos;  mi  concisa  declaración  es  una  mera insinuación  de mis poderes gloriosos en proliferación [...] ¿Pero qué necesidad tienes, Oh Arjuna,  de  los  variados  detalles  de  esta  sabiduría?  Comprende  simplemente:  Yo,  el inmutable y Eterno, sostengo y permeo el cosmos entero con tan sólo un fragmento de mi ser!" (Yogananda. GTwA. vol. II, 767. Cf. BG. X,19 y 42).  Como  vemos,  el  discurso  de Krishna  a  lo  largo  de  estos  libros  se mueve  en  la  tensión entre dos polos que están  indisolublemente unidos. Y ahora Arjuna  le ha expresado su anhelo de ver a Brahman tal como Krishna ha hablado de Él. En respuesta, la infinitud de 
Brahman  se manifiesta  a  la manera  de  infinitas  formas.  ¿De  qué  otro modo  podría  lo infinito informe mostrarse, sino a través de innumerables formas? ¿Puede ser el aparecer del ser  más que un mero parecer?  "Contempla, hijo de Partha, mis cientos y miles de  formas divinas de diferentes figuras  y  colores"  (BG.  XI,  5).  "Contempla  ahora mi  cuerpo,  Arjuna,  el  universo entero animado e inanimado, uno conmigo y contempla cualquier otra cosa que quieras  ver"  (XI,  7).  "En  ese momento,  Arjuna  contempló  allí,  en  el  cuerpo  del Dios de dioses, la unidad del universo con su inmensa diversidad" (XI, 13). La visión no es, sin embargo, una experiencia de paz divina:  Oh, tú, el de poderosos brazos! Al ver tu inmensa forma de múltiples bocas, ojos, brazos, piernas y pies, con amplios pechos y terribles dientes, lo mismo que yo sé aterran todas las criaturas. (XI, 23). Al verte tocando el cielo, resplandeciente en múltiples colores, con tus abiertas bocas y tus enormes fieros ojos, mi mente se espanta, Vishnu, y no puedo encontrar la paz y la serenidad (XI, 24). Cuando veo tus  mandíbulas  con  sus  amenazadores  dientes  que  parecen  el  fuego  de  la disolución, pierdo mi equilibrio y no me siento bien. ¡Ten piedad de mí, Dios de dioses, morada del universo! (XI, 25). Dime, ¿Quién eres tú que en tan espantosa forma apareces? Te saludo, excelso Dios. Ten compasión! Anhelo comprenderte a ti, el uno primordial, pero no entiendo lo que haces (XI, 31).  Como vemos, la revelación resulta tan incomprensible y abrumadora, que al final Arjuna implora a Krishna que vuelva a su forma humana:  [...]  Infinito  Señor  de  los  Dioses,  tú  eres  morada  del  universo,  el  infinito,  el existente,  el no‐existente,  y eso que está más allá de ambos  (XI, 37). Tú eres el Dios  primordial,  el  antiguo  Espíritu;  Tú  eres  el  supremo  refugio  de  todo  el universo;  Tú  eres  el  conocedor,  el  objeto  de  conocimiento,  y  la  última morada. Todo el universo está impregnado de Ti, Oh Uno de infinitas formas (XI, 38). [...] Tú  todo  lo  impregnas,  por  eso  Tú  eres  todo  (XI,  40).  Habiendo  visto  eso  que nunca antes ha sido visto, estoy complacido, y a la vez mi mente está sobrecogida de temor. Muéstrame tu forma, Oh Dios, en la cual aparecías originalmente. Ten compasión,  Señor  de  dioses,  morada  del  universo  (XI,  45).  Deseo  verte  con  la tiara ceñida, armado con la maza, disco en mano, como antes; conviértete en tu 
   
forma de cuatro brazos,    ¡Oh Tú quien tiene todas las formas y miles de brazos! (XI, 46).286 Las imágenes citadas  son tan sólo una pequeña muestra representativa de la abigarrada riqueza  de  la  visión  de  visiones  descrita  en  éste  libro  del  Guita.  Muchas  cosas  son desconcertantes.  Una  de  ellas,  el  hecho  de  que,  después  de  haber  insistido  en  que 
Brahman,  el  infinito  uno  inmanifiesto,  no  está  en  las  múltiples  formas  manifestadas, aparezca  ahora  justamente  como  innumerables  formas  manifiestas.  Hay  un  inmenso potencial revelador en esto; nos hace ver que lo infinito no puede revelarse a sí mismo sino asumiendo formas finitas, que todo aparecer y mostrarse es un determinarse, y que por ello mismo en su manifestarse, Brahman se oculta como tal, aunque a la vez, desde esa manifestación y en contra de ella,  al presentir la unidad que reúne esa totalidad que aparece como dividida, puede acaecer su revelación.  Sin  duda  esto  nos  recuerda  al  Logos  de  Heráclito,  al  menos  en  la  interpretación  que Heidegger hace de él  como  lo  reuniente,  interpretación que se  refuerza con  la  idea del 
Logos como albergue o morada que todo lo junta, connotación de Brahman que también aparece en los versos citados.  Llama  la atención también el que se dediquen escasas  líneas a  la representación de  las fuerzas creativas y preservadoras287 y  tantas a la representación de las destructoras. La visión de  visiones de Brahman,  se describe  aquí  como una especie de  incursión en  los más crueles aspectos de la existencia. ¿Por qué? Creo  que  el  énfasis  en  los  aspectos  destructivos  produce  en  el  lector  un  choque semejante  al  que  experimenta  Arjuna,  y  lo  hace  preguntarse  por  el  sentido    de  la caducidad que es obligado a asumir sin rodeos de ninguna especie. Si Brahman es todo, no  podría  quedar  nada  por  fuera,  independientemente  de  nuestras  categorizaciones mentales, de nuestros gustos y disgustos. Las fuerzas destructoras consumen una y otra vez  las  dualidades    de  la  manifestación  y  las  devuelven  a  su  origen  uno.  Sin  la  cabal aceptación de  éstas  en  su originaria unidad,  es  decir,  al  pretender quedarnos  con  sólo uno de los lados, ese origen nos está vedado. El texto es una provocación, y también una invitación  a  superar  los  opuestos,  a  que  dejemos  de  aferrarnos  a  los  aspectos  de  la realidad  que  nuestra  miope  visión  nos  muestra  como  "benignos".  Desde  la  visión  del todo,  desde  la  perspectiva  de  la  vida,  nada  está  bien  ni  está mal.  Si Brahman  está  por igual por doquier,  tendríamos que acogerlo  todo por  igual288. Lejos de maniqueísmos y de unilateralidades, el texto nos sitúa en la juntura misma de lo que a primera vista nos parece  irreconciliable:  la  beatífica  contemplación  de  lo  que  siempre  es  y  la  ecuánime aceptación de la caducidad y el cambio, esto es, del mundo manifiesto en su totalidad, no sólo de determinados aspectos del mismo: Sólo por la contemplación concentrada es posible conocerme, verme en realidad y  unirse  a mi  (XI,  54)  […]  el  que  está  desapegado  y  no  rechaza  ningún  ser,  en verdad llega a mí, hijo de Pandu (XI, 55). Más adelante nos detendremos en el aspecto práctico de esta ontología. Por el momento quisiera llamar la atención sobre el verso   XI, 37, en el cual Arjuna describe a Brahman como el existente, el no‐existente, y eso que está más allá de ambos. De nuevo se usa aquí una palabra y su negación: "sat" y "asat". Ahora, sin embargo, no sólo "sat" caracteriza a                                                         
286 Arjuna le implora a Krishna que aparezca en la forma humana. Krishna siempre lleva consigo la tiara, la masa y el disco,  y es representado como una deidad de cuatro brazos (BG. XI, 46).  287 Tanto más, cuando Vishnu, Dios del cual Krishna es encarnación,  es el Dios de la preservación.  288  Estoy  señalando  en  la  dirección  de  la  ecuanimidad  mental,  del  tomar  todo  por  igual  (De acuerdo con la raíz sánscrita sam)  
   
Brahman,  sino  que  "sat",  "asat",  y  la  superación  de  esta  oposición  resultan  una mejor manera de señalar en dirección del innombrable Brahman.  Esto resulta perfectamente consecuente con lo que Krishna trata de enseñarle a Arjuna,  a saber, que en el mundo de la manifestación, de la relatividad, nada puede ser tomado por absoluto: el engaño de maya consiste, justamente, en apegarse a un punto de vista  y confundirlo  con  la  totalidad.    De  allí  que  este  movimiento  desde  una  afirmación  a  su contrario y la negación de esa contradicción, señale hacia la verdad no dual que escapa a toda  determinación  conceptual.  Como  la  palabra  inaudible  que  es  el  Logos,  también 
Brahman  se  oculta  en  las  palabras  particulares  que  categorizan  lo  que  es,  pero  nunca pueden  asir  conceptualmente  el  principio  activo  del  cual  proviene  toda  forma  y nombre.289  
Sankara comenta respecto al citado verso que "ser" y "no ser" son limitaciones añadidas de Brahman, que en realidad está más allá del ser y el no ser (Martín, C. ed. BG. 199). El intento de nombrarlo añade capas sobre esta verdad desnuda, ropajes que la limitan, que la determinan y por lo tanto la presentan como no es. Toda palabra traiciona al infinito porque lo limita en conceptos que no pueden abarcarlo. Estos conceptos son limitaciones añadidas  por  la  mente,  pero  no  están  en  la  realidad  misma,  que,  como  veremos  a continuación,  es la conciencia sin determinaciones o Chit. Así pues, las diferencias como Brahman y mundo, lo uno y lo múltiple, el ser y el no ser, no están en la realidad misma. Ellas son tan sólo distinciones mentales. No tenemos más alternativa  que  valernos  de  ellas,  pero  deberíamos  tomarlas  en  su  opacidad  y  finitud, nunca como definitivas. En las múltiples palabras y modos de decir se expresan tan sólo puntos de vista, siempre sujetos al cambio de visión y a la ampliación que proporcionan otras  perspectivas,  incluso  las  contrarias.  Los  textos  del Vedanta  advaita  se  valen  del lenguaje  de  tal  manera  que  constantemente  están  recordándonos  esto.  Llevada  a  sus límites,  la  palabra  se  transforma  en  la  dinamita  que  hace  estallar  nuestra  armazón conceptual y nos impide anclarnos cómodamente en los significados establecidos, como sí sucede con el uso corriente del lenguaje.  Tan pronto empezamos a acostumbrarnos a una forma de decir, aparece otra que echa por tierra cualquier pretensión de moldear lo informe.  Hemos visto cómo el discurso de Krishna comienza con la clara distinción entre lo real y lo  irreal  y  con  la  imposibilidad  de  tránsito  de  lo  uno  a  lo  otro.  Esta  división  tajante, axioma del Vedanta advaita, es, sin embargo matizada cuando la visión de visiones lleva a Arjuna  a  exclamar:  ¡Tú  eres  el  existente,  el  no‐existente,  y  eso  que  está  más  allá  de ambos!  Aunque en apariencia contraria, la doble negación "ni esto ni aquello", "netti­netti", dice lo mismo:  […]  no  es  vacío  ni  forma290,  espectáculo  ni  espectador,  no  podemos  decir  que existe o que no existe [...] Es incausado e increado, pero es la causa de todas las cosas, como el agua es la causa de las olas. Esta luz eterna está en el corazón de todos los seres, y en esa luz brillan los tres mundos como un espejismo (YV. 66). 
                                                        
289 En apoyo de esta idea podemos citar un verso de la canción de los siddhas o sabios perfectos, la cual citaremos en su totalidad más adelante: "Contemplamos al ser que es la base de todo lenguaje y expresión, el alfa y el omega que abarca el alfabeto entero, que se denomina con la palabra aham (Yo)" (YV. 209). 290 "La forma es el vacío y el vacío es la forma", afirmará el budismo zen. 
   
Como vemos, también otras formas paradójicas de expresión, así como los símiles a los que se acude incesantemente, intentan acercarnos al inasible Brahman al tiempo que nos recuerdan que  "Brahman  es  sin  forma y  sin    nombre. No podemos proponer nada  con respecto a Brahman: no es posible decir que es esto o aquello ni que no lo es" (YV. 169).  Estamos aquí ante otra aproximación a Brahman, el Brahman nirguna, el que se repliega en todo mostrarse, aquel a quien sólo el silencio le es fiel, porque toda palabra lo limita y, sin embargo, las múltiples maneras de decir, que se contradicen mutuamente, señalan en dirección  a  lo  innombrable  del  mismo  modo  como  la  visión  cósmica  relatada anteriormente,  que  corresponde  al Brahman  saguna,  nos  permite  sospechar  la  unidad inmanifiesta que le sirve de sustento a las múltiples manifestaciones del universo.  Con  frecuencia  acude  el  Vedanta  Advaita  al  paralelo  entre  la  multiplicidad  de  formas manifiestas  y la palabra,  así como entre el  Brahman  sin forma y lo innombrable:  El universo sólo existe en Brahman como una palabra, como una idea. No es real ni irreal, como una serpiente que se ve en un rollo de cuerda (YV. 92).  El mundo no es más que una apariencia, una palabra (YV. 108). 291  El  mundo  de  los  nombres  y  de  las  formas  es  el  mundo  de maya.  No  tiene  existencia propia, pues, como hemos señalado, responde a ordenamientos de la mente. Brahman es la unidad constitutiva última de lo que parece diverso a causa de los procesos mentales. No se manifiesta ante la mente como los demás objetos del pensamiento. Más bien es la paz que se experimenta cuando ese flujo incesante de ideas  se aquieta: Los  que  conocen  bien  las  escrituras  declaran  que  la  mente  sólo  es  un  ficticio movimiento de  la energía en  la conciencia. Y  la expresión de esa mente son  los pensamientos, como el silbido es  la expresión de  la serpiente. La conciencia sin conceptualización  es  el  Brahman  eterno,  el  absoluto;  la  conciencia  unida  a  la conceptualización es el pensamiento, la mente. (YV. 217).  El único medio para conseguir la liberación es el control de la propia mente [...] Sólo cuando uno corta las verdaderas raíces de la mente con la espada de la no‐conceptualización,  puede  alcanzar  el  verdadero  Brahman  que  está  en  todas partes,  la  paz  suprema  [...]  Deja  que  la  conciencia  infinita  se  trague  a  la mente finita (YV. 144).  
2.2.3. CHIT. Conciencia. “El acaecer acaece, con lo cual yendo de lo mismo a lo mismo,  decimos lo mismo” (Heidegger, M. TyS. 43). "El único experienciador es el propio experienciar" (YV. 120) "Un maestro dice: en Dios no hay ni menos ni más, ni un esto  ni un aquello. Mientras estamos de camino no llegamos" [...] Pero por encima de ese intelecto, que (todavía) está buscando,  hay otro intelecto, que ya no busca (más), que permanece  en su ser puro y simple, comprendido en esa luz [...] 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no conocen los pensamientos, mientras el intelecto  que busca no salte al intelecto que (ya) no busca,  y que más bien es una luz pura en sí misma"  (Eckhart. QT 329; AV. 88) La  proyección mental  de  una  serpiente  en  un  rollo  de  cuerda  es  uno  de  los  ejemplos típicos para explicar aquello en que consiste maya  y  su  relación con Brahman. Cuando tomamos  una  cuerda  por  una  serpiente,  sin  duda  hay  un  objeto  de  nuestra  visión:  la cuerda, pero en él vemos otra cosa: una serpiente. No hay dos cosas separadas, sino que ambas son lo mismo. Igualmente, allí en donde hay Brahman, no dualidad, vemos maya, dualidad. Maya es, entonces, un producto mental. Depende de la mente que la crea y, a su vez,  esta  mente  depende    de  la  conciencia.  Pero  la  relación  entre  ellas  no  es  causal, porque son, en el fondo, lo mismo.  Según la teoría de las superposiciones de Sankara, la serpiente, maya, es un añadido mental que se superpone a Braman: donde vemos maya sólo hay Brahman.292  "Hay  conciencia,  luego  soy  conciencia".  Así  podría  sonar  la  fórmula  que  el  Vedanta 
Advaita opondría a  la de Descartes.   Los cambiantes contenidos de la mente no pueden ser  jamás  objeto  de  certeza,  porque  tan  pronto  surgen,  desaparecen,  y  la  "cosa"  que sustenta  ese  flujo  incesante  no  es,  en  realidad,  cosa  alguna.  A  la  luz  de  esta  filosofía, podemos  decir  que  Descartes  se  detuvo  demasiado  pronto,  pues  también  la  cosa pensante,  entendida  como  mente,  como  la  subjetividad  enfrentada  a  los  objetos,  ha debido  ser  arrasada  por  la  duda  metódica,  dejando  como  única  certeza  una  pura sensación de ser, sin contenidos de ningún tipo, esa pura presencia que acompaña todos nuestros procesos mentales293 y que permanece cuando ellos cesan, la realidad prístina que se experimenta en la práctica del yoga, definida por Patanjali (Yoga Sutra. I, 2) como "chitta  vritti  nirodha"294o  control  de  las  oleadas  mentales  en  la  conciencia.  Es  esta sensación295 de realidad o sat, tan intensa que ante ella palidece todo lo que usualmente llamamos "real",  lo que el Vedanta Advaita  llama Brahman:  la conciencia pura, vacía de todo  contenido.    Esa  conciencia  es  aquí  el  factum,  lo  único  de  cuya  realidad  podemos estar ciertos: Cuando  la  noción  de  ser  se  consume  por  la  ausencia  del  combustible  de  los pensamientos,  lo  que  queda  es  el  infinito,  nunca  dormido  ni  inconciente.  En ausencia  de  la  mente,  el  conocimiento,  el  conocedor  y  lo  conocido  existen formando una unidad: eso es el infinito, eso es Brahman (YV. 67).  La  ilusoria  percepción  de  la  creación  se  ha  producido  infinitas  veces,  se  está produciendo  ahora mismo  y  seguirá  produciéndose  en  el  futuro.  Porque  no  es                                                         
292 Sobre apariencias superpuestas a la conciencia cósmica Cf. YV. 70. El símil de la serpiente y la cuerda aparece también en numerosos lugares de esta obra. 293  Por  supuesto  no  se  trata  de  la  unidad  de  la  percepción  kantiana,  aún  presa  del  esquema epistemológico.  294  Chitta  es  el  principio  del  pensamiento,  que  incluye  a  manas  o  mente  sensorial‐racional, 
ahamkara o ego, y budhi o inteligencia intuitiva. Vritti significa literalmente "remolino", y en este caso  se  refiere  a  las  olas  de  pensamientos  y  emociones  que  emergen  y  se  sumergen incesantemente en la conciencia humana. Nirodha significa neutralización, cesación, control. Así, el yoga es el arte del control de las oleadas mentales en la conciencia. 295 Nótese que hablo de sensación. No se trata de un concepto, no es un objeto de conocimiento. Cuando se  experiementa se es eso. "Este universo es como un largo sueño....su única realidad es la conciencia  infinita,  que  no  es  un  objeto  cognoscible  en  sí  mismo,  porque  su  esencia  es  la conciencia,  no objetividad. Donde quiera que  esta  conciencia  se manifieste  tomando  las  formas más variadas, no deja de ser conciencia y no es más que conciencia" (Y.V.p.90) 
   
distinta al movimiento del pensamiento que a su vez no es  independiente de  la conciencia  infinita.  Realmente  la  actividad  mental  sólo  es  conciencia,  y  esta conciencia es la única verdad. (YV. 89). A esta verdad, hay que repetirlo de nuevo, no se accede por vía epistemológica. Esta es, tal vez, la clave que marca la divergencia entre este acercamiento y el de Descartes: El que ve jamás puede convertirse en objeto de conciencia para sí mismo. El que ve sólo es visión [...] No hay ningún objeto visto sin un sujeto que lo vea, como no hay  padre  sin  hijo.  El  sujeto  es  capaz  de  producir  al  objeto  porque  es  pura conciencia.  Pero  eso  no  puede  ocurrir  al  revés,  es  decir,  el  objeto  no  puede producir al sujeto. Por tanto sólo el sujeto, que ve, es real, y el objeto no es más que una ilusión [...] mientras persiste la idea de objeto, se mantiene la división del que  ve  y  lo  visto.  Pero  al  igual  que  el  oro  realiza  su  esencia  de  ser  oro  en  la pulsera  objetiva,  el  sujeto  realiza  su  esencia  de  ver,  manifestándose  como  el objeto visto. El segundo sólo es la reflexión del primero: no hay una dualidad real entre  ellos.  El  sujeto  no  puede  verse  a  sí  mismo  como  ve  al  objeto,  pero  se  ve 
precisamente  como  objeto  y  por  lo  tanto  no  se  ve,  es  decir,  aunque  es  la  propia 
realidad,  se  ve  como  algo  irreal  y  no  como  lo  que  realmente  es.  Sin  embargo, cuando se despierta el autoconocimiento y el objeto deja de existir, el sujeto se comprende y se realiza como la única realidad. (YV. 121) De  nuevo  sería  equívoco  quedarnos  con  un  lado  de  la  contradicción  y  aferrarnos unilateralmente  a  esta  idea  de  "sujeto".  La  palabra  permite  entender  un  aspecto  de 
Brahman,  a  saber, el hecho de que es una presencia conciente que no puede verse a sí misma sin falsificarse; pero si le damos un carácter definitivo, tomamos por real el reflejo y  caemos  presas  de  la  misma  confusión  dual  del  pensamiento  del  “padre  de  la modernidad”, ya que:  La naturaleza del objeto no es diferente de la del sujeto, ni el sujeto, que es el ser, puede verse como si fuera un objeto. De hecho, el sujeto, aunque es Atman, sólo aparece  en  la  percepción  como  objeto,  y  el  objeto  que  aparece  en  nuestra percepción  no  es  otra  cosa  que  Atman,  el  ser  mismo.  Si  el  ser  es  todo  lo  que percibimos,  es  obvio  que  no  puede  ser  también  el  sujeto  perceptor.  En  la percepción no existe la errónea división del sujeto y el objeto. (YV.170).  De allí la siguiente recomendación: Abandona el pensamiento erróneo que crea  la dualidad del mundo frente al yo. En el punto medio del yo como sujeto y el mundo como objeto, tú eres la visión misma: permanece siempre en ese estado intermedio. Entre el experienciador y lo  experienciado,  tú  eres  el  experienciar  mismo:  comprender  esto  es  el autoconocimiento. No lo olvides ni por un momento. (YV. 220). Al  superar  el  esquema  epistemológico  de  sujeto‐objeto,  al  igual  que  en  Heidegger, llegamos  aquí  a  una  formulación  verbal  de  aquello  que  tratamos  de  nombrar:  el experienciar, o, digamos mejor, el darse a la presencia, en donde "presencia" mienta a la vez  el  presentarse,    lo  presente  y  el  presenciar mismo.  Podríamos  hablar  también  de 
Ereignis  como acaecer que nos entrega el propio ser, porque eso de  lo que  intentamos hablar  "no  puede  ser  realizado  ni  experienciado  por  ningún  otro  ser;  sólo  puede experienciarse a sí mismo"  (YV. 67). Como aclara Ernesto Ballesteros comentando este pasaje:    "No podemos conocer al  infinito  [...]  tenemos que  ser‐lo porque  sólo Brahman 
   
conoce a Brahman" (YV. 67, nota 1). Este acaecer quiebra toda oposición entre identidad y diferencia, sujeto y objeto, y está por tanto más allá de las fronteras conceptuales296: El  sujeto  existe  a  causa  del  objeto  y  el  objeto  no  es más  que  una  reflexión  del sujeto.  Si  sólo  existiera  uno  de  ellos,  la  dualidad  no  podría  existir.  Cuando  se alcanza el conocimiento de lo real por medio de la investigación que conocemos por vichara297, lo que aparece no es expresable con palabras, porque no se puede decir que sea uno ni muchos, real ni irreal. Tampoco puede decirse que sea el que ve o lo visto, el sujeto o el objeto, esto o aquello. Con respecto a él, ni la unidad ni la diversidad pueden establecerse como ciertas, pues al establecer una de ellas, estamos dando  lugar a su contraria. La unidad no es diferente de  la diversidad, como la ola no difiere del agua que la forma, ni la pulsera se distingue del oro que la  constituye.  Por  consiguiente  la  multiplicidad  no  es  contradictoria  con  la unidad.  Toda  esta  especulación  entre  la  unidad  y  la  diversidad  sólo  sirve  para  superar la ignorancia: la verdad está más allá de tanto conflicto especulativo. (YV. 122).  El  puro  rebasar  las  fronteras  conceptuales  que  nos  lleva  a  la  realización  de  nuestro propio ser como conciencia pura es, claro está, un vaciamiento de todo contenido mental. En  ese  sentido,  Brahman  puede  entenderse  como  vacío:  un  vacío  sin  conceptos,  sin mundo. Un vacío sin el "yo" de las representaciones mentales: "la mente es el mundo y el mundo  es  la mente.  Cuando  se  comprende uno de  ellos  como no verdadero,  ambos  se desvanecen al mismo tiempo" (YV. 168). Como  en  el  comienzo  de  la  Lógica  de  Hegel,  ser  y  nada  son  lo  mismo,  el  origen  sin determinaciones.  Sin  embargo,  el  devenir  no  es  visto  como un  resultado  que  supere  e integre esta contradicción298, sino que el devenir de lo múltiple es y no deja de ser uno con el origen y, por lo tanto, transido de nada o, desde otro punto de vista, impregnado de ser.  Resuena aquí más la cercanía heideggeriana entre la experiencia del ser y la experiencia de la nada. Ser y nada resultan ser lo mismo en cuanto son lo otro de lo ente. Al igual que la experiencia del vacío de  la conciencia o Atman,  la experiencia de  la nada es más que una  mera  mera  negación  conceptual,  una  experiencia  inefable  que  se  sustrae  a  toda lógica y que otorga una "calma vacía". Así como la experiencia del ser como Abgrund es más  que  una  simple  negación  teórica  del  principio  de  razón  suficiente  de  Leibniz, también    la  realización  de  Brahman  como  el  propio  ser  siempre  presente,  deja  en entredicho  la  relación  causal  entre  el  principio  no  dual  y  el mundo,299  y  por  lo  tanto, como veremos posteriormente, desbarata la ilusión de una subjetividad actuante: La  liberación  es  la  profunda  comprensión de  la  inexistencia del  universo  como algo  autónomo  e  independiente  de  la  conciencia.  No  se  trata  de  la  simple negación  conceptual  de  la  existencia  del  ego  y  del  universo.  Eso  sólo  es  un                                                         
296 “Existe un pensar que es más riguroso que el conceptual” (Heidegger, CH, 14) 297  Que  es  al  mismo  tiempo  atmavichara,  o  autoinvestigación  que  lleva  a  atmavidya  o conocimiento de sí mismo.  298  No  es  éste  el  lugar  para  estudiar  las  resonancias  hegelianas  del Advaita,  que  ya  se  habrán escuchado también en citas anteriores. (Cf. Y.V. 121, 122). 299  "El  ser humano  tiene que devenir  aún ahí de  ser de  tal modo que,  transformándose en este fundamento  sin  fundamento,  devenga  sin  fundamento"  (Heidegger,  MED.  53).  Se  refiere Heidegger  a una disposición que se atiene al porque, en vez de preguntar ¿por qué? (Heidegger, M.  PF.196,  197);  un  estar  quedo,  permanecer  en  la  presencia  vigilante  que  se  sustrae  a  todo cálculo y hace del actuar un darse semejante al del ser. 
   
pseudoconocimiento.  La  liberación  es  la  realización  de  que  todo  eso  es  pura conciencia. (YV. 79).  
2.2.4. ANANDA. Plenitud Heidegger había hablado de "abandono", de "apertura al misterio".  Así, al final se habla de la esencia de la meditación (Meditation):  ¿Qué significa para el hombre oriental? El monje responde con toda  simplicidad: "Recogerse". Y explica que el hombre, cuanto más  se recoge, sin esfuerzo de la voluntad, más se des‐hace (ent­werde)  a sí mismo. El "yo" se extingue. Al final, sólo queda la Nada.  Pero la Nada no es "nada" sino justamente lo contrario:  la Plenitud (die Fülle). Nadie puede nombrarla. Pero es, Nada y  Todo, la plena realización (Erfüllung). Heidegger ha comprendido  y dice "Esto es lo que yo he dicho siempre, toda mi vida.  Una vez más, el monje repite: "Venga a nuestra tierra, nosotros  le comprendemos”. Heidegger está conmovido"300 Aunque la agobiante visión cósmica de Arjuna, en la cual Brahman se presenta como el todo  de  lo manifiesto,  parece  opuesta  a  la  paz  del  vacío  de  la  conciencia301  que  es  un vacío  de  mundo,  en  realidad  ambas  son  dos  caras  de  una  misma  moneda.302  La desaparición de la multiplicidad de seres en las temibles bocas de Brahman no es distinta al vaciamiento de la conciencia infinita. Y si la temible visión cósmica nos recuerda que el ser está en todas partes,   el silencio conceptual y vacío de mundo de la conciencia pura desborda  la  armonía de  los  opuestos  que  la  visión heracliteana del  "Todo  es  uno" nos entrega.  Así pues, la experiencia de vacío o de nada es al mismo tiempo experiencia de totalidad: "Este supremo ser atómico y sutil es todo y nada al mismo tiempo. Yo mismo soy eso y no lo  soy  [...] Puede ser experienciado de mil maneras, y  cuando se  le alcanza, nada se ha alcanzado.  Es  el  ser  supremo,  pero  no  es  nada  en  absoluto"  (YV.  120).  También  es experiencia de la unidad vinculante de todo cuanto es: "Si abandonas tus pensamientos, te encontrarás y comprobarás la unidad de todas las cosas" (YV. 75). El vacío está lleno de todo, o mejor aún, es plenitud: embarga el ser entero de una alegría infinita que recibe el nombre de ananda. De ella da testimonio la siguiente canción de los siddhas o sabios perfectos: Contemplamos  el  ser  que  se  manifiesta  a  sí  mismo  como  experiencia  pura  de felicidad  cuando  el  que  ve  entra  en  contacto  con  lo  visto,  sin  división  ni conceptualización de ningún tipo/ Contemplamos el ser en el que los objetos se reflejan sin querer, después que ha cesado  la experiencia dividida del sujeto y el objeto y  la voluntad que crea esta división./ Contemplamos  la  luz  que  ilumina  todo  lo  que  se  ve,  el  ser  que  trasciende  los conceptos de ser y no ser y se halla en el punto medio de ambos conceptos/ 
                                                        
300  Testimonio  de  H,W.  Petzet,  1983,  quien  hizo  de  intérprete  en  esta  conversación  entre Heidegger y el "monje de Bangkok", Maha Mani. (Cito la traducción al español en Saviani, C.2004, 106). 301 La experiencia de Brahman como vacío acerca el advaita al budismo, al taoísmo y también a la mística de Eckhart.  302 Son el mismo Brahman, Saguna y Nirguna. 
   
Contemplamos la realidad en la que todo existe, a la que todo pertenece, de la que todo ha emergido y que es causa de todo, y por consiguiente todo lo que hay/ Contemplamos  el  ser  que  es  la  base  de  todo  lenguaje  y  expresión,  el  alfa  y  el omega que abarca el alfabeto entero, que se denomina con la palabra aham (Yo)/  Cuando el corazón se establece en la paz, brota sin demora la pura felicidad de ser.  (YV. 209)      
2.2.5. La causa incausada más allá de la causalidad (YV. 169) ¿Cómo? ¿Cuándo? ¿Dónde? ¡ Siguen callados los dioses!  Tú atente al “porque” y no preguntes “¿por qué?” (Citado en Heidegger, M. PF. 196)  “Demorar”, “perdurar”, “perpetuarse” es sin embargo  el antiguo sentido de la palabra “ser”. El “porque”, que se  niega a toda fundamentación y a todo “porqué”, nombra el simple,  puro preyacer sin porqué  del que todo depende, sobre  el que todo se aqueda. (Heidegger, M. PF. 197)   "No que el ente sea, sino que "es" se despliega como  acontecimiento apropiador aún rehusado, que ondea  como el tranquilo abismo del más rico desborde de pleamar" (Heidegger, M. MED. 210)  Ya hemos visto al comienzo que Brahman es Sat, el que es, y lo que es no puede dejar de serlo ni tiene tampoco un comienzo. De Brahman se afirma con frecuencia que es el "no nacido"  (Vg.  YV.  248  o  BG.  VII,25).  Lo  que  surge  en  un  momento  dado  y  desaparece después  es  tan  sólo  una  ilusión.  Desde  este  punto  de  vista, Brahman  y  el  universo  se diferencian oponiéndose el uno al otro.  También hemos dicho que Brahman es Chit,  la conciencia pura, y que el universo en su diferenciación  es  producto  de  la  mente,  que  a  su  vez  depende  de  la  conciencia.  De acuerdo  con  esto,  el  universo no  existe  por  sí mismo,  sino  que  su  realidad  es  relativa, dependiente de la conciencia. En  cualquier  caso,  el  universo  cambiante  no  tiene  el  peso  de  realidad  que  el  sentido común  le  confiere,  como  algo  independiente  de  la  conciencia.  Su  única  realidad  es  la realidad  de  la  conciencia  que  permanece  inmutable  en  medio  del  flujo  de  contenidos cambiantes de la  mente.  Podemos, entonces, afirmar del universo que es y no es. No tiene una realidad absoluta,  sino relativa a la conciencia. Su finitud lo emparenta con la nada, su principio conciente de  realidad  lo  emparenta  con  el  ser.  Podemos  adoptar  una  postura  o  la  otra,    pero  lo importante es que cualquiera de las dos destruye nuestra perspectiva usual de tomar el universo como la única realidad  que ha surgido de la nada y se desvanecerá en ella. Ese tránsito es aquí imposible, o mejor, él mismo es una ilusión.  
   
También de Brahman hemos afirmado que es y no es, que es sat y asat, que es ser y vacío, a‐sunya y sunya.   Es, en cuanto no tiene comienzo ni  fin, y no es,   en cuanto no es algo sustancial  ni  un  compuesto  de  algo,  sino  el  vacío  en  el  cual  se  proyectan  los  diversos pensamientos, una presencia conciente y reuniente que permanece inalterada más allá y en medio de la manifestación cambiante.  
Brahman  y  mundo  son,  pues,  idénticos  y  opuestos,  aunque  en  sentido  estricto  no podríamos  afirmar  que  son  idénticos  ni  opuestos.  Son  idénticos  porque  donde  hay  mundo lo único que hay es Brahman. Son opuestos como ser y parecer, ser y devenir. No son  ni  idénticos  ni  opuestos,  porque  no  son  dos  cosas  diferentes  entre  las  cuales podamos establecer este tipo de relaciones303. Están más allá de estas oposiciones entre vacío  y  existencia,  ser  y  nada,  unidad  y  diferencia.  Tampoco  hay  relación  causal  entre ellos  pues el uno no surge del otro, no hay tránsito posible:    El  absoluto no está vacío de mundo,  como en un océano en  calma no podemos decir que no haya olas. (YV. 65) En  verdad,  este mundo no  surge  del  absoluto  ni  se  hunde  finalmente  en  él.  Lo único que existe ahora y siempre es el absoluto. Nada más. Cuando lo pensamos como  vacío,  surge  inmediatamente  en  nosotros  el  sentimiento  de  que  no  está vacío; pero cuando  lo pensamos como algo que no está vacío,  surge en nuestra mente  la  idea de vacío. El  significado de  las palabras vacío  (sunya) y existencia (asunya)  es  ficticio  y meramente  verbal,  porque de  la nada,  nada puede  surgir. (YV. 66)  De  la  nada  nada  surge:  si  Brahman  es  nada,  entonces  el  universo  no  ha  surgido  de 
Brahman. Si el universo ha surgido de Brahman, entonces Brahman es. Pero si Brahman es,  no  tiene  comienzo  ni  fin,  no  ha  sido  generado.  Lo  que  ha  sido  generado  no  es, entonces  el  universo  no  es.  Si  el  universo  es  nada,  entonces    nada  ha  surgido.  Si  el universo es, entonces no ha sido generado.  Tanto  si  consideramos  a  Brahman  real,  como  si  lo  consideramos  irreal,  tanto  si consideramos  al  universo  real  como  si  lo  consideramos  irreal,    es  imposible  el surgimiento o generación del universo a partir de Brahman. Si el ser siempre es y si de la nada nada surge es  imposible el  tránsito de  lo uno a  lo otro.   Si Brahman y mundo son opuestos, uno ser y el otro nada, o viceversa, el tránsito es imposible, y si son lo mismo también.  Si  de  la  nada  nada  puede  surgir,  entonces  el  efecto  se  halla  en  la  causa  en  estado latente.304 Tal es  la  conclusión de  la  filosofía Samkhya. El Vedanta advaita se pregunta: “¿Cómo puede algo irreal ser efecto de algo real?”, y concluye que  “El efecto es igual que la causa, no hay diferencia esencial entre ellos” (YV. 76)  La combinación del principio Samkhya, según el cual el efecto está contenido en la causa, con el factum de conciencia al que nos hemos referido más atrás nos permite entender la conclusión advaita. Aunque en sentido estricto no podamos afirmar de Brahman que es                                                         
303 O, en palabras de Heidegger, son "lo mismo" que conjunta identidad y diferencia. 304 De lo contrario vendría de la nada, lo cual es insostenible. Este principio según el cual el efecto se halla en la causa en estado latente proviene de la escuela Samkhya y se denomina Sat­Karya­
Vada. (Cf. YV. 60).  
   
real  o  irreal,  puesto  que  no  podemos  asociarlo  con  categorías  mentales,  hacemos  la experiencia de una  realidad que es  conciencia,  o,  dicho de otro modo,  la  conciencia  va siempre de la mano con una sensación de realidad, que en el caso de la experiencia yoga de  la  suspensión  de  todos  los  contenidos  mentales,  se  intensifica  en  lugar  de desvanecerse con ellos, así que es independiente de éstos. Por otra parte, del objeto no puede surgir la conciencia, mientras que la conciencia puede asociarse con la objetividad: la  conciencia puede ser sin objetos, pero no el objeto sin  la conciencia. Si,  al menos en este sentido, el universo es irreal y la conciencia es real, entonces "no puede decirse que la  conciencia  sea  su  causa,  porque  en  ese  caso  también  ella  sería  irreal"  (YV.  173),  es decir,  un efecto irreal haría irreal su causa.  Pero  basta  de  malabarismos  racionales  que  se  asientan  sobre  arena  movediza. Detengámonos  más  bien  en  algunas  imágenes  que  nos  conceden  otro  ángulo  de comprensión.   
Brahman es al mundo como el mar a las olas. Como el agua del mar es causa de las olas, 
Brahman es causa de todas  las cosas, siendo él mismo incausado e  increado, decía otra cita  anterior.  ¿Qué  tipo de  causa  es  esta que  es una  con  lo  causado?  ¿Es  acaso  el  agua causa de las olas? Podemos decir que el agua es causa de las olas en el sentido de que las olas se originan en el mar. Cuando hablamos de causalidad, no obstante, hablamos de una cadena de efectos y causas que se remonta hacia atrás. El pensamiento lineal y sucesivo aspira a encontrar así una primera causa, origen del universo. Se asume que el origen sea algo diferente de lo  originado  y  por  eso  se  piensa  también  en  un Dios  creador,  un  ente  causante  de  los demás entes. Las olas que surgen del agua del mar, sin embargo, no se convierten en otra cosa diferente al mar,  sino que siguen siendo él mismo. En el mismo sentido se vale el 
Advaita también del símil del sol y sus rayos. El Yoga Vasishtha habla de Brahman como causa primera o Mula Karana   en los siguientes términos: “De él surgen las divinidades como rayos de sol y los infinitos mundos como las olas sobre la superficie del mar”. (YV. 63). Además de poner de relieve la unidad entre la causa y el efecto, estos dos símiles tienen en común el hecho de que lo que surge o brota lo hace espontáneamente305. Así pues, "La espontánea manifestación del mundo en la conciencia de Brahman es lo que se conoce como  creación."  (YV.  158).  No  hay  un  mundo  causado  o  creado  independiente  y separado de Brahman, como las olas no pueden separarse del mar ni  los rayos del sol. Tampoco  hay  aquí  cálculo  ni  intención  alguna306:  hay  un  principio  siempre  activo  de realidad, un  eterno juego de creación, preservación y destrucción307que, como el juego de las olas, es libre y ausente de sujeto. Nadie lo realiza para lograr algo, se juega porque se juega, porque sí, su razón de ser es él mismo.  Se trata de un juego innecesario aunque inevitable. Es innecesario en tanto no responde a  necesidad  alguna  en  el  sentido  de  una  carencia.  Brahman  no  da  lugar  al  mundo 
                                                        
305 Brahman viene de la raíz Br, que significa brotar, crecer. Esto lo emparenta con la Physis griega, ya  que  el  verbo  fuein  significa  crecer,  hacer  crecer.  (Cf.  Heidegger,  M.  IM.  52.  y  Radakrishnan, 2002, 52. También cf. Villoro, 1996, 16). 306 "En el ser no hay deseos; el mundo aparece en él sin deseo ni intención alguna por su parte" (YV. 156). 307 Ya hemos mencionado la trinidad que simboliza estos tres aspectos: Brahma, Visnhu y Shiva. 
   
buscando algo que le haga falta: en ese sentido no necesita manifestarse308. Sin embargo, su darse o manifestarse como mundo es inevitable: ¿Cómo podría el sol dejar de brillar? ¿Cómo podría la luz no expandirse por el espacio?  De  allí  que  se hable de una  "fuerza  sin deseo"309o de  la  "voluntad pura"  (YV.  110) de 
Brahman. En cualquier caso se trata de un acto libre, si es que libre puede llamarse tan sólo un acto que no busca nada por fuera de sí, como el juego. Por eso otra típica manera de  ilustrar  este  paso  incomprensible  en  términos  de  la mente  dual,  es  el  juego  de  un "niño  inocente  y  travieso"  (YV.  85)310:  Brahman  niño  juega  y,  en  ese  pasatiempo irrevocable,  crea  y  destruye  universos,  como un  niño  cuando  juega  con  arena.311  Esta movilidad constante, el no querer detener lo móvil, está magníficamente expresado en la danza  mágica  del  Dios  Shiva312,  que  en  su  espontáneo  danzar  crea  y  destruye inevitablemente el universo. Oigamos el comentario de Luis Villoro:     […] cada uno de sus gestos va trenzando la ilusión de la forma y del movimiento. El universo entero es una procesión de imágenes que en el vacío dibuja  la  línea silenciosa  de  su  danza.  El  mundo,  antes  que  artificio  de  la  razón,  es  fruto  del poder de un gran ilusionista. No podemos decir, sin duda, que no sea nada; más tampoco que posea verdadera realidad; pues se esfuma en cada instante sin dejar huella, como las frágiles figuras de la danza. El mundo del nombre y de la forma es  un  intermedio  entre  el  ser  y  la  nada.  "El  mundo  ni  es  ni  no  es  —dice 
Shankara—; su naturaleza es indescriptible" (Villoro, 1996, 31‐32).313  Tan incomprensible como Brahman resulta el manifestarse del universo. Podemos decir que Brahman se da a sí mismo en múltiples formas sin razón, sin por qué. En el fondo, no hay  aquí  lugar  para  la  pregunta,  no  al  menos  como  pregunta  por  un  origen  espacio‐temporal  del  universo,  que  es  una  pregunta  condicionada  por  el  pensamiento  lineal: "Como el agua de los espejismos no comienza a existir en un momento y deja de existir en otro determinado, este mundo no procede del absoluto ni lo abandona después para ir a ninguna parte.  La  creación del mundo no  tiene  causa  alguna,  y por  lo  tanto no  tiene principio ni final" (YV. 68). Remontándonos en la cadena de causalidad no encontramos otro ente a la manera de una primera causa o un Dios creador, que explique su existencia, sino  que  encontramos  lo  mismo:  un  principio  siempre  activo  que  origina,  sostiene  y destruye  constantemente  el  universo  sin  inmutarse  él mismo  ni  sufrir  transformación 
                                                        
308 Cf. YV. 126: "Señor, tú no tienes deseos ni motivos para actuar, porque no tienes necesidad de hacer nada  [...]  tú  te  sumerges  en este  acto de  la  creación  sin  voluntad ni  intención de ningún tipo". 309 BG.VII,11: "De los fuertes soy la fuerza libre de pasión y deseo, y soy aquel deseo en los seres que está de acuerdo con la rectitud (dharma)" 310 Llama la atención que Krishna es siempre descrito como un niño, con tal gracia y encanto que divertía a las lecheras con sus travesuras. También Jesús es un niño travieso y encantador en los evangelios apócrifos.  311 Nunca olvidaré la lección que significó jugar con mi hijo en la arena. Después de haber gastado un  buen  tiempo  haciendo  un  castillo,  y  cuando  este  aún  no  estaba  terminado, despreocupadamente mi hijo lo tumbaba, como parte del juego mismo... un juego que aprendí a disfrutar  como  el  no  aferrarse  a  las  propias  creaciones.  Más  adelante  veremos  la  relevancia práctica de esta manera de concebir el origen.  312  Un  Dios  que  es  reverenciado  y  adorado,  y  que  nunca  sería  visto  como  "maligno"  aunque simbolice el aspecto destructor del devenir, pues la destrucción es origen de la renovación. 313 Villoro cita a Sankara, Comentario a los Vedanta Sutras. Oxford: Clarendon Press, 1989, II,1,14. 
   
alguna, como los rayos de sol son el mismo sol, o como las llamas de un incendio aunque toman infinitas formas son el mismo fuego (Cf. YV. 247).314 Y así como el fuego uno se manifiesta en múltiples llamas, el ser no dual se muestra como la multiplicidad del universo. "En el Brahman sin forma se ve el mundo lleno de formas. Del  infinito  sólo  surge  el  infinito  y  existe  en  él  como  tal  infinito;  el mundo  no  ha  sido creado jamás y es idéntico a aquello de lo que ha brotado" (YV. 67). O,  para  decirlo  de  otro modo:  "El  ser  y  el mundo  no  son  idénticos  pero  tampoco  son diferentes: la dualidad no existe. El mundo sólo es la reflexión de la verdad. Lo único que existe es Brahman" (YV. 208) La idea del mundo como reflejo de Brahman, que había sido mencionada también cuando tratamos  el  tema  de  la  relación  entre  sujeto  y  objeto,  es  una  magnífica  forma  de presentar  la  no‐dualidad  entre Brahman  y  mundo  al  tiempo  que  permite  entender  el carácter ilusorio de éste. Casi podríamos narrarlo a manera de cuento: 
Brahman, uno y único, quiere verse a sí mismo. ¿Qué puede hacer? No tiene más remedio que crear la dualidad.  Necesita, al menos, de un espejo, con lo cual ya no habría uno sino dos...  Pero  obviemos  este  problema  y  concentrémonos  en  el  reflejo  de Brahman  en  el espejo. ¿Es el reflejo el mismo Brahman? Sí y no. Lo es, porque su única realidad está en 
Brahman, y no lo es, porque tan sólo es su reflejo. Así que, queriendo verse a sí mismo, 
Brahman sólo puede verse como lo que no es. La moraleja de esta fábula es que el que ve no puede verse sino a través de un espejo, pero entonces no se ve a sí mismo, sino tan sólo a su reflejo. En el intento de ver, el sujeto de la visión se desdobla en el objeto visto y no  se  alcanza.  La  fábula  continúa así:  el  reflejo  cobra vida y dice  "yo",  olvidándose del original que  le concede existencia, y sin reparar en que por sí mismo no tiene realidad alguna,  en  que  es  uno  con  lo  reflejado  y  su  verdad  está  en  él.  Así,  paradójicamente, mientras  se  considere  real  e  independiente  vivirá  en  la  ilusión  y  tan  sólo  cuando  reconozca que es reflejo encontrará su verdadera realidad.  Esto  es,  por  supuesto,  tan  sólo un  cuento, pues  la no dualidad escapa a  esta  secuencia mental. "La conciencia no está sujeta al tiempo, porque no surge ni desaparece, y carece de  secuenciación que es el  carácter esencial del  tiempo"  (YV.  105)   De  igual manera,  y para continuar con la productiva idea del reflejo, "Las ideas de cerca y lejos, aquí y allá, son  tan válidas y certeras como  la distancia entre dos objetos en un espejo que refleja toda una ciudad" (YV. 153) ya que lo único que hay es el espacio vacío de la conciencia. Podemos  concluir,  entonces,  que  según  el  Vedanta  advaita,    la  causalidad  es  una categorización  que  tranquiliza  a  la mente,  pero  no  está  en  la  realidad misma315,  como tampoco lo están el tiempo y el espacio que ella supone:   Aunque  desde  el  punto  de  vista  de  la  conciencia,  todo  el  universo  se  experiencia  aquí mismo,  desde  el  punto  de  vista  físico  y  mental,  es  como  si  millones  de  kilómetros separaran  unos mundos  de  otros.  En  la  conciencia  infinita,  en  cada  átomo  de  ella,  los universos aparecen y desaparecen como partículas de polvo que flotan sobre un rayo de sol  (YV. 84).  Un ultimo símbolo:  la creación y disolución de los universos, de los ciclos cósmicos de lo manifiesto  y  lo  inmanifiesto,  puede  verse  como  el  parpadear  de  Brahman,  acto                                                         
314 De nuevo Brahman se acerca a Logos como principio de realidad siempre activo que es uno y múltiple a la vez.  Y por supuesto, también el Logos de Heráclito. es principio cósmico inteligente. 315 Cf. YV. 79 y 80, en donde la crítica a la causalidad se expone de forma muy semejante a la de Hume.  
   
espontáneo  y  natural  que  crea  y  disulve  los  universos,  los  ciclos  cósmicos  de  lo manifiesto y de lo inmanifiesto: así de imponente es el infinito, así de nimio y pasajero lo que solemos considerar real y reducimos a una cadena lineal causal. 316 Entretanto ha salido a relucir, quizás, que para la aproximación advaita la pregunta por el origen temporal del universo es improcedente: tal vez lo que podríamos preguntarnos es  cómo  es  posible  que  veamos  "mundo"  en  donde  sólo  hay Brahman,  o  cómo parece surgir el mundo allí donde sólo hay Brahman. Pues tampoco la distinción entre Brahman y mundo  o  entre  conciencia  y mente  está  en  la  realidad,  sino  tan  sólo  en  el modo  de concebir (YV. 136).  
2.3. El olvido de Brahman: Maya y ego 
  "Dolor. Tú, brecha que se quiebra como el silencio en el callarse. Así se dice en el comienzo la palabra" (Heidegger, M. “El dolor”, en PP. 258)  "El ensombrecimiento del ser a través del ente... Píndaro: anthropos skias onar ‐el sueño,  que una sombra sueña, o (el que hace sombra‐el soñador).  O: la sombra soñada por un sueño; la sombra‐lo soñado". (Heidegger ,M MED. 132) 317  
2.3.1. Maya   "Permanece no sólo extraño, sino en general impensado  e impreguntado, el que sólo el ser (Seyn) sea ‐y el ser  como entidad su inicial y necesario resplandor, en el interior  del cual lo que llamamos ente puede arrogarse la  apariencia del verdadero "ente", de lo real, de lo que "es" (Heidegger, M. MED. 177)   Como ya lo hemos mencionado, maya significa "magia", "poder de ilusión". Es el poder de manifestación por medio del cual lo uno se muestra como múltiple y el ser como devenir. Es un poder de engaño o confusión que nos hace  tomar  lo  irreal por  real y  lo  real por irreal, como sucede en la conciencia del soñador mientras sueña. De la misma forma en que parecen surgir mundos en la conciencia del soñador,  parece brotar la dualidad en la conciencia infinita. Cuando  el  soñador  despierta,  se  da  cuenta  de  que  estaba  viviendo  un  sueño,  no  la realidad ante la cual el sueño pierde sus nítidos contornos318. Como esa misma sensación de  despertar  de  una  larga  ilusión,  con  la  inmediata  relativización  de  todos  sus                                                         
316 Para este tema cf.  Sri Yukteswar, 1990. 317 Heidegger cita a Píndaro: Píndari Carmina cum fragmentis selectis. Iterun edidit O. Scrroeder. In aedibus B.G. Teubneri Lipsiae 1914. Pythia VIII, v.95 sq. 318 El símil con el soñador es muy recurrente en la tradición hindú. Cf. YV. 157, en donde se habla también de "ilusión objetiva", es decir, de un mundo objetivo que perdura mientras perdure  la ilusión. 
   
contenidos,  se describe la experiencia de quien alcanza la iluminación o estado de yoga. De allí que el advaita considere la vigilia tan sólo un sueño diurno.  El  mundo  de maya  puede  asociarse  también  con  la  actual  experiencia  de  la  "realidad virtual"  que,  aunque  en  comparación  con  el  mundo  real  es  mera  ilusión,  difícilmente podríamos decir que no tenga realidad alguna para quien se interna en ella, padeciéndola y alegrándose bajo su influjo. El  Vedanta  Advaita  piensa  el  brotar  de  la  manifestación  como  una  vibración  sutil,  un ligero  estremecimiento,  o  una  reflexión  de  la  conciencia  sobre  sí  misma.  Estas  son simples maneras  de  representarnos  lo  irrepresentable,  que  necesariamente  envuelven un antes y un después, y, por lo tanto, son también maya, ya que la sucesión no es nada más que una ilusión del pensamiento (Cf. YV. 99).   
Brahman  es  conciencia  infinita,  conciencia  pura,  indeterminación  total.  Por  una  razón incomprensible319  (o mejor aún,  sin razón alguna)320 comienza a moverse, a vibrar. La conciencia en movimiento es pensamiento, una conciencia que se llena de contenidos o ideas.  Y  esa  conciencia  es  a  la  vez  energía321,  una  vibración  que  se  solidifica  y  se convierte en materia, de modo que podemos decir que  la realidad material es algo así como el conjunto de los pensamientos congelados de Brahman, que a su vez son fruto de un autoolvido mediante el  cual  la  conciencia una e  indivisa  llega a  identificarse con  la mente pensante (Cf. YV. 60) y a autolimitarse en los estrechos confines del ego: Los  que  conocen  bien  las  escrituras  declaran  que  la  mente  sólo  es  un  ficticio movimiento de  la energía en  la conciencia. Y  la expresión de esa mente son  los pensamientos, como el silbido es  la expresión de  la serpiente. La conciencia sin conceptualización  es  el  Brahman  eterno,  el  absoluto;  la  conciencia  unida  a  la conceptualización  es  el  pensamiento,  la  mente.  Una  pequeña  parte  de  la conciencia,  por  así  decirlo,  se manifiesta  en  el  corazón  como  la  unidad misma. Eso es lo que se conoce como inteligencia finita o conciencia individual (YV. 217).  Como vemos, el mundo de maya es un ínfimo movimiento aparente en el tranquilo mar de la conciencia infinita que permanece imperturbada:   La  única  realidad  es  la  conciencia  infinita,  siempre  despierta  e  iluminada, idéntica a  sí misma a pesar de  la  creación que parece surgir de ella. La propia conciencia  también es esa aparición  imaginaria de  lo  creado, y después de esa creación  sigue  idéntica  a  sí  misma  sin  sufrir  cambio  alguno.  Cuando  uno comprende que la conciencia es el absoluto Brahman, experiencia la conciencia en todas las cosas, como experienciamos la energía de nuestros miembros en el mismo acto de sentir esos miembros" (YV. 105).  Con la insistencia en que Brahman no sufre cambio alguno y continúa siendo infinito, el 
Vedanta Advaita  integra las explicaciones del sistema Samkhya (YV. 69), el cual expone en  detalle  este  proceso.  A  diferencia  del  dualismo  realista  Samkhya  que  cree  en  la                                                         
319 Podemos pensar simplemente que en ella hay un poder dinámico, aunque en algunos lugares se dice que el mundo es una "manifestación accidental" de la energía‐conciencia (YV. 187) y en otros  se  menciona  como  causa  "la  omnipotencia  divina"  (YV.  187)  o    también  "la  ignorancia latente"(YV. 59). El punto es que al tiempo que surge el mundo surge también la ignorancia. En el fondo estamos aquí ante la pregunta por la razón de ser del mal.  320 Cf. YV. 242: "Pero si  lo único existente es esta conciencia  infinita que conozco por Yo, ¿Cómo brotó en ella este sentimiento de un yo limitado y finito, sin justificación ni fundamento alguno?"  
321 Recibe entonces el nombre de Chit­Shakti o Maya­ Shakti. (Cf. YV. 69 o 106 y  157). 
   
realidad de la materia, para el Vedanta Advaita la naturaleza de la realidad es puramente mental, porque "la conciencia toma siempre la forma de lo que está pensando" (YV. 99) por  tanto  la  conciencia  existe  en  todas  partes.  Se  piensa  primero  como  los  distintos elementos, después como cosas  inertes y más  tarde como seres concientes.322 Veamos algunos  "momentos"  de  este  "proceso"    cuya  relevancia  práctica  saldrá  a  relucir más adelante: En  primer  lugar  se  da  la  gran  vibración  (Mahaspanda.  YV.  106)  o  el  gran devenir(Mahodbhava. YV.  106),  la  inquietud que  surge espontáneamente en  la paz del ser,  como  surgen  olas  en  un mar  en  calma.  Es  equilibrio  y  perturbación  a  un  tiempo, pues Brahman nunca deja de ser paz. Se considera que es una vibración sonora (Cf. YV. 69), el sonido primordial o palabra creadora OM. Hay que añadir que OM es uno de los componentes de una segunda trinidad hindú,  junto con TAT y SAT, en donde SAT es  la conciencia trascendente, TAT es la conciencia encarnada o  manifiesta y OM es la unión de  ambas,  ya  que  es  esta  vibración  primordial  la  que  conjunta  al Brahman  nirguna  o informe con el Brahman saguna o inmanente a la creación323.  Esta inquietud vibrante es el gran poder (Mahashakti. YV. 106) de la conciencia infinita, que, más allá del tiempo, da origen a la sucesión temporal324. Este poder da a cada cosa su naturaleza característica y se  le considera también  la gran  inteligencia (Mahachitta. 
YV.  106)  325  o  el  gran  agente  (Mahakriya.  YV.  106),  ya  que  llega  a  ser  el  pensamiento creador  o  conciencia  cósmica326  en  la  cual  laten  todas  las  formas  del  universo  como sueños en la mente de Brahman.  El primer fruto de esa vibración de la conciencia es el akasha. Akasha puede traducirse como  éter,  en  cuanto  es  el  quinto  elemento327,  de  naturaleza  más  sutil.  También  se traduce  como  "espacio  vacío",  que  es  uno  y  el  mismo  espacio  vacío  de  la  conciencia infinita  (Cf.  YV.  87).328  Por  eso  akasha  puede  verse  también  como  la  reflexión    de  la conciencia  pura  sobre  su  ausencia  de  forma.  Es  en  el  interior  de  este  reflejo  vacío  en donde brota la mente cósmica329.  Podemos decir  entonces que el  origen del desdoblamiento de  la  conciencia pura  es  el pensamiento  de  su  propio  vacío,  pero  a  éste  le  siguen  nuevos  pensamientos  que  van creando  realidades  cada  vez más  densas.  Así  surgen  los  otros  cuatro  elementos  y  los 
                                                        
322 YV. 99. Puede apreciarse aquí toda una teoría evolutiva. 323  La  trinidad  OM,  TAT,  SAT  puede  equipararse  a  la  trinidad  cristiana.  SAT,  la  conciencia trascendente, es el Padre, la Palabra impronunciada en M. Eckhart. TAT es el Hijo o conciencia de que  la  creación  es  el  reflejo del Padre,  y OM    es  el  Espíritu  Santo,  el Verbo o pronunciar de  la palabra  que une  al  Padre  y  al Hijo,  y  que para M.  Eckhart  es  una misma  efusión de  amor  que podemos asociar con la que se experimenta en la práctica yóguica de OM. (Véase el final de éste capítulo). 324 Como el aion de Heráclito, fuente y origen del juego del mundo, uno con el cosmos, con el logos y con la physis. (Cf. Heidegger, M. PF. 178). 325 Sin duda cercana al Logos de Heráclito. 326  El  mismo  Hiranya  Garbha  que,  mitológicamente,  es  el  huevo  dorado  de  donde  surge  el universo (Cf. YV. 68). También puede verse como el primer Jiva (la primera individualidad) que a la vez se asocia con Brahma, el Dios creador.  327 Nombrados desde el más sutil al más denso,  los restantes son aire,  fuego, agua y  tierra. Los cinco elementos reciben el nombre de buthas. 328 Puede distinguirse entre chidakasha o espacio de la conciencia pura, chittakasha o espacio de la  conciencia  individual  y  bhutakasha  o  espacio  físico,  aunque  esta  es  una  distinción  verbal porque el espacio físico es meramente mental y lo único real es el vacío de la conciencia infinita.   329 La misma conciencia cósmica mencionada en el párrafo anterior. 
   
tanmatras  o  formas  sensibles  asociados  a  ellos330  y  su  combinación  da  lugar  a  los distintos seres. Al  llenarse de contenidos y pensar todo esto,  la conciencia se desdobla en conocedor y conocido. Así brota en ella la sensación de individualidad o Jiva: En el espejo de  la  conciencia  infinita  se ven  innumerables  reflejos, que son  los 
jivas  de  este  mundo  ilusorio.  Cada  jiva  es  como  una  breve  agitación  sobre  la superficie  del  océano  de Brahman,  o  como  el  imperceptible movimiento  de  la llama de una vela en una habitación sin corrientes de aire. En esta leve agitación se  oculta  la  infinidad  de  la  conciencia,  que  parece  surgir  como  conciencia limitada  en  el  interior  de  la  conciencia  infinita.  Y  esa  maravillosa  e incomprensible limitación de la conciencia es la que conocemos como individuo o jiva. (YV. 107). Por la posterior identificación de esa individualidad o yo con un objeto cognoscible331, la substancia mental o chitta,  brota en la conciencia el sentimiento del ego o ahamkara, así como  buddhi  o  inteligencia  intuitiva,  y  después  surgen  los  cinco  órganos  sensibles  o 
indriyas332,  de  los  cuales  el primero en  surgir  es  el  oído,  así  como  la mente  racional o 
manas (Cf. YV. 69 y 107)333.   Es interesante anotar que la materia física surge de la conciencia. Así, el cuerpo físico de esa individualidad que se identifica con un cierto curso de pensamientos,  surge de esos mismos pensamientos: Cuando el  jiva  quiere ver,  se  forman  los ojos.  Lo mismo ocurre  con el  tacto,  el oído,  la  lengua,  la  nariz  y  los  órganos motrices  (karmendriya)334[...]  Formando todos ellos el cuerpo físico, el  jiva, que sólo es conciencia, imagina experiencias físicas y psíquicas, es decir externas e internas. De este modo, permaneciendo en lo  irreal  parece  ser  real,  Brahman  aparece  ahora  como  jiva  y  se  confunde inexplicablemente a sí mismo. (YV. 71). Como  una  lámpara  enciende  otras  lámparas,  como  la  chispa  de  una  llama  salta  y produce otra llama, o como un espejo enfrentado a otro produce innumerables reflejos, surgen  infinidad  de  jivas,  de  manera  que  la  conciencia  se  multiplica  en  formas individuales  con  sus  propios  contenidos  mentales  e  identificadas  con  sus  propios cuerpos físicos, cada uno con la sensación de separación e  independencia de los otros: son  los  diferentes  egos.    Para  entonces,  la  conciencia  de Brahman  habrá  caído  en  su propio autoolvido y, aunque el ego no tiene realidad absoluta, se ve a sí mismo como si 
                                                        
330 El  sonido es  el  tanmatra  que  surge del akasha.  Los otros  cuatro  tanmatras  son  la  visión,  el olor, el tacto y el gusto. (Cf. YV. 70, o cualquier texto que resuma el sistema de filosofía samkhya). 331  Cuando  en  un  momentáneo  autoolvido,  la  conciencia  se  ve  a  sí  misma  como  objeto  de percepción,  surge  la mente, que es nombrada por esta  filosofía con distintos nombres según el matiz  que  se  quiera destacar,  como ativahika,  chitta, buddhi, manas,  etc.  (Cf. YV.  133) Hay que tener en cuenta que, dedicada al conocimiento de la mente, la filosofía de la India tiene que acudir a innumerables maneras de nombrarla. 332 Los sentidos del oído, la vista, el gusto, el olfato y el tacto. 333  Chitta  es  un  nombre  para  la  sustancia  mental  en  general  o  conciencia  individualizada, mientras que manas se refiere específicamente a la mente que trabaja a partir de la información de los sentidos. Es importante notar que el cuerpo físico surge a partir de la substancia mental. Por  supuesto,  en  sentido  estricto  no  hay  cuerpo  ni materia  física,  pues  lo  único  que  existe  es 
Brahman. 334 Son los de aprehensión, locomoción, expresión, evacuación y procreación. (Cf. YV. Nota 1, 133) 
   
la tuviera, cayendo atrapado en la confusión de maya. El símil del mar y las olas ilustra muy bien lo que sucede: El océano es agua, las olas también son agua, pero cuando esas olas se dibujan en la  superficie  del  océano,  vemos  ciertas  ondulaciones  y  rizos  que  parecen realidades  diferentes  al  agua  con  que  están  hechas.  Lo  mismo  ocurre  con  el universo. Si el océano pudiera mirarse a  sí mismo desde  fuera,  como  lo vemos nosotros,  vería  las  olas  como  algo  individual  y  autónomo;  del mismo modo,  la conciencia  que  se  ve  desde  fuera  de  sí misma,  ve  a  los  individuos  como  seres independientes y así nace el sentimiento del ego. Este es el maravilloso y terrible juego de la conciencia que conocemos como universo. (YV. 72)335 
2.3.2. Ego o Ahamkara    “El dolor, del que primero hay que hacer la experiencia  y cuyo desgarro hay que sostener hasta el final,  es la comprensión y el saber de que la ausencia de penuria  es la suprema y la más oculta de las penurias, que empieza a  apremiar desde la más lejana de las lejanías. /La ausencia de penuria consiste en creer que se tiene  en las manos lo real y la realidad y que se sabe  qué es lo verdadero” (Heidegger, M. PF 81) “Todos los sufrimientos giran en torno al ego, y en realidad es la única causa de la angustia. ¡Creo que ese sentimiento es mi verdadera enfermedad!” (YV 30)   Como vemos, todo es conciencia infinita. Y aunque ella continúa imperturbable siendo lo que  es,  se  percibe  al  mismo  tiempo  como  una  supuesta  individualidad  que  se independiza y multiplica por cuenta propia, olvidando su verdadero ser. Autoengañada por  la  falsa  convicción  de  ser  ella  misma  un  Jiva,  esa  conciencia  da  lugar  al  ego.  De acuerdo  con  el  punto  de  vista  desde  el  cual  se  considere  a  esta  conciencia,  ella  recibe variados  nombres  que  son,  claro  está,  meras  diferencias  verbales  sin  sustancialidad alguna: Cuando,  velada  por  la  ignorancia,  la  conciencia  se  ve  a  sí misma  en  estado  de agitación e interpreta sus propias perturbaciones como objetos que existen fuera de ella, se conoce a sí misma como manas o mente. Cuando fija su atención sobre una percepción determinada, se conoce como buddhi o intelecto, con su facultad esencial  de  determinar  y  comprender.  Cuando,  en  el  colmo  de  la  ignorancia  y locura,  se  identifica  a  sí  misma  con  un  objeto  concreto  y  existente,  se  conoce como ahamkara o ego. Cuando abandona  la  investigación adecuada y se pone a jugar  con  el  torrente  de  pensamientos  que  surgen  y  desaparecen  sin  cesar,  se llama chitta o substancia mental (YV. 133) […]  Puesto  que  este  movimiento  de  la  conciencia  que  llamamos  percepción  o pensamiento, es acción sin un agente responsable de la acción, cuando persigue el  placer  de  ese  ilusorio  agente,  la  propia  conciencia  se  conoce  como  acción  o                                                         
335  El  físico  David  Bohm  también  se  vale,  en  el mismo  sentido,  de  este  símil,  para  explicar  su teoría holográfica del universo desplegado y replegado. Cf. Wilber, 1986  
   
karma. Cuando la conciencia cree haber visto las cosas en un momento anterior, se  conoce  como  smriti  o memoria.  Cuando  los  efectos  de  los  placeres  pasados continúan  presentes  en  la  substancia  mental  aunque  ya  no  se  perciban directamente,  la  conciencia  se  conoce  como  vasanas  o  tendencias  latentes. Cuando es conciente de que esta división del sujeto y el objeto sólo es producto de  la  ignorancia,  se  conoce  como vidya  o  conocimiento.  Y  cuando  se mueve  en dirección contraria, hacia un total olvido de sí misma, y se hunde rotundamente en  falsas  ilusiones,  esa misma  conciencia  se  conoce  como avidya  o  ignorancia. Cuando entretiene al ego con sensaciones se conoce como sentidos o indriyas [...] Cuando crea confusión entre la realidad y la apariencia, se conoce como Maya o ilusión. Cuando se disuelve en el infinito es la liberación llamada moksha. Cuando se  siente  esclavizada  es  esclavitud  o  bandha,  y  cuando  piensa  que  es  libre  es emancipación o nirvana. (YV. 134). A excepción de nirvana, moksha, vidya y buddhi, que nombran a la conciencia conciente de sí misma, las demás palabras en cursivas nombran a la conciencia que se ha olvidado de sí misma. Ahondemos un poco en ella. Si "la apariencia objetiva es un truco de magia" (YV. 181) o maya, entonces el ego es la luz de la conciencia eclipsada por ese poder (Cf. YV. 134 y BG. VII, 25).  Es el autoolvido de la conciencia  del  ser  que,  absorbido  por  sus  propios  contenidos  mentales,  les  otorga realidad propia y los concibe como objetos externos. En ese mismo instante en que surge el  objeto,  surge  también  el  sujeto  de  conocimiento,  con  el  cual  se  identifica  el  ego.  La conciencia pensante se ve a sí misma como conciencia cognoscente y se da a la tarea del "conocimiento de la realidad". Además  de  identificarse  con  la  mente  y  transformarse  así  en  sujeto  cognoscente,    el 
atman  se  superpone  y  confunde  con  el  cuerpo  (Cf. YV.  155). Aunque  el  cuerpo  sólo  es mente, y la mente sólo es conciencia, el ego se identifica con un cuerpo y unos procesos mentales que considera de su propiedad y que distingue claramente de otros a los cuales se enfrenta. El sentido del "yo" y "lo mío" crea la distinción entre el yo y el tú.   La sensación de separatividad y posesión da lugar al temor, pues el ego ve amenazado lo propio  por  lo  ajeno  a  él;  a  la  ansiedad  de  la  carencia,  pues  el  ego  cree  necesitar  todo aquello que ve por  fuera de su propio ser; y, en  fin, a  todo el dolor y el sufrimiento. Al poseer  un  cuerpo,  queda  presa  de  las  sensaciones  de  los  objetos  de  los  sentidos  que esclavizan a la mente y la empujan a la búsqueda del placer y al rechazo del dolor.   El  sujeto  cognoscente  se  torna  entonces  sujeto  actuante  y  se  involucra  en  la  acción identificándose  con este  supuesto actor.    Podemos decir que    "La mente es  acción y  la acción es mente"  (YV. 172) porque "La  inquietud o conmoción  interior es  la verdadera naturaleza de la mente" (YV. 145). Ella es inquietud en tanto que piensa y se entretiene con  sus  contenidos  mentales  sin  fin,  pero  también  en  tanto  se  deja  afectar  por  las compulsiones de posesión y rechazo y se involucra en la acción. También podemos decir que la mente es acción o karma336 y la acción o karma es mente porque "Cuando la mente está involucrada en la acción, se ve obligada a recoger los frutos de la misma" (YV. 132). 
                                                        
336 La palabra sánscrita para "acción" es karma. Karma es la acción que engendra nuevas acciones que a su vez engendran otras. 
   
Ella sufre y disfruta de los efectos de sus propias acciones pasadas o karma engendrado por ella misma.337  Podemos  también  decir  que  "La  semilla  de  este mundo  es  la  intención  o  voluntad  del 
ego"  (YV.  211)  porque  ese  querer  particularista  propio  del  ego  movido  por  las compulsiones de atracción y rechazo es un deseo sin fin que engendra nuevos objetos de placer y nuevas amenazas de dolor. Las sensaciones de estos permanecen en la memoria conciente o smitri, pero también dejan profundas huellas en la mente que condicionan la acción y reciben el nombre de vasanas. Este condicionamiento mental empuja al jiva de una vida a otra envolviéndolo en el samsara o rueda de reencarnaciones (YV. 183) en la cual  permanece mientras  no  quiebre  el  círculo  vicioso  entre  deseo  y  karma.  Como  el impulso  del  alfarero  hace  que  la  rueda  siga  dando  vueltas,  los  vasanas  conservan  el mundo ilusorio en movimiento (YV. 146).  Como vemos, los vasanas son una memoria inconciente de acciones y deseos pasados que condicionan  las  acciones  presentes  y  futuras,  por  eso  son  también  semillas  de pensamiento  con  el  potencial  de  recrear  el  universo  futuro.  Son  tendencias autolimitadoras  de  la  mente  porque  a  causa  de  ellas  el  ego  se  identifica  con  sus reacciones mentales y  emocionales  ante  sucesos pasados,  y  esas mismas  reacciones  se perpetúan  mientras  los  vasanas  actúen  calladamente.  Los  vasanas  son  algo  así  como hábitos mentales o emocionales que en su mayoría permanecen dormidos o inconcientes y por lo tanto determinan nuestras acciones sin que nos percatemos de ello provocando un sufrimiento sin fin338:  La  mente  impura339,  cargada  de  tendencias  latentes,  es  la  causa  de  todas  las ilusiones, manías y fobias [...] La mente impura ve un fantasma donde sólo hay un poste,  y  deforma  todas  sus  relaciones,  creando  sospechas  entre  hermanos  y enfrentándolos como enemigos. (YV. 143).    Como  vemos,  estas  tendencias  latentes  crean  falsas  expectativas  y  apegos  que  se multiplican  indefinidamente  al  igual  que  las  decepciones  y  temores  que  les corresponden,  y  proyectan  en  el  exterior  lo  que  llevamos  en  el  interior.  Ellas  son  una buena prueba de que la mente es mundo y el mundo es mente340, porque ellas crean su propia  realidad. También son una clara evidencia de que el ego  agente es un  fantasma inexistente,  pues  su  supuesta  acción  está motivada  y  condicionada  por  vasanas  de  los cuales no  tiene conciencia. Por eso  "Mientras no surja en nosotros  la  sincera añoranza del autoconocimiento, estas vasanas seguirán alimentando una corriente ininterrumpida de ilusiones objetivas" (YV. 147).  La añoranza significa aquí la disposición que nos encamina a la búsqueda de la sabiduría, de  ese  conocimiento  que  no  se  puede  poseer  sino  siéndolo,  y  que  por  eso  es  siempre conocimiento  de  sí  mismo  o  atmavidya341.  El  camino  hacia  este  conocimiento  se                                                         
337 En éste sentido, karma es la ley de la causalidad propia del mundo de maya, según la cual el agente  ilusorio,  mientras  se  considere  tal,  cosecha  lo  que  siembra.  La  acción  o  karma  es, entonces, una especie de movimiento pendular o ley de compensación.  338 Volveremos sobre las implicaciones prácticas del reconocimiento de los vasanas en las últimas páginas de este trabajo. 339 Se refiere a una mente cargada de deseos. 340 Considerando la mente como "una mezcla o nudo de conciencia e inconciencia" (YV. 143). 341 Palabra compuesta de atman: verdadero sí mismo, y vidya: conocimiento.  
   
denomina atmavichara o investigación del propio ser, y puede realizarse por medio de la acción meditativa, de la acción en el mundo, y también del estudio de las escrituras. En cualquier caso se trata de tomar conciencia de Maya o de saberse uno con Brahman:  lo uno conduce inevitablemente a lo otro.  Se  considera  que  el  yoga  de  la  meditación  puede  llevarnos  a  la  clara  conciencia  de nuestros condicionamientos que, cuando son investigados a fondo, se desvanecen como pompas de  jabón. Un sincero autoexamen cuando se ha alcanzado un estado ecuánime por medio de alguna práctica yóguica es también una forma de ir tomando conciencia de las  tendencias  latentes  y  de  mantenerlas  bajo  control  posteriormente  en  medio  de  la acción. También la constante atención en medio de la acción puede ayudarnos a sacar a luz  estos  hábitos mentales  y  emocionales  y  a  erradicarlos.  El  estudio  de  las  escrituras surgido de un sincero anhelo también puede llevarnos a tomar conciencia del propio ego y a la transformación práctica que implica la realización de la verdad, en cuyo caso no se tratará jamás de un estudio meramente teórico y sí de un esfuerzo práctico.  A continuación nos detendremos en la práctica del yoga como escucha del Sí mismo que es a la vez uno y todo. Eso quiere decir que nos concentraremos primariamente en este aspecto "positivo" y sólo secundariamente en la práctica de la escucha de las falsedades de maya y del ego, aunque es claro que se trata de lo mismo, y que sólo es una cuestión de enfoque o punto de vista. 
2.4. Yoga   "Oh Partha, absorbiendo tu mente en Mí,  refugiándote en Mí, y siguiendo la senda  del yoga, escucha [...](BG. VII, 1)" "El escuchar [...] es el existencial estar abierto del ser ahí  como co‐ser para el otro. El escuchar constituye incluso  la primaria y genuina apertura del ser ahí para su más  propio poder ser, como escucha de la voz del amigo,  que cada uno lleva consigo"  (Heidegger, M. SyT. £ 163. Traducción mía)342  "En la sagrada llanura de Kurukshetra (dharmakshetra kurukshetra) donde con ansias  de lucha se han congregado mi descendencia y los hijos de Pandu, dime, Oh Sanjaya! ¿Qué hicieron?" (BG. I, 1) Estas  palabras  con  las  cuales  comienza  el  Bhagavad  Guita  las  dirige  el  rey  ciego Dhritarashtra, padre de los Kurus, a Sanjaya. Podemos imaginar la escena: los enormes ejércitos de los Pandus y  los Kurus se encuentran enfrentados a punto de comenzar la batalla.  Los  líderes  contendores  contemplan  desde  sus  respectivos  carruajes  al  bando enemigo. El rey ciego y Sanjaya se encuentran situados en el límite externo de las tropas de los Kurus, de tal manera que Sanjaya goza de la visión de conjunto que le permitirá                                                         342 Cf. el original: “Das Hören auf….ist das existenziale Offensein des Daseins als Mitsein für den Anderen. Das Hören constituiert sogar die primäre und eigentliche Offenheit des Daseins für sein eigenstes Seinkönnen, als Hören der Stimme des Freundes, den jedes Dasein bei sich trägt”. (Heidegger, Martin. Sein und Zeit. S.163).  
   
relatar con exactitud los acontecimientos de la batalla.  Podemos imaginar que la escena se congela por un buen  tiempo mientras  tiene  lugar el diálogo entre Krishna y Arjuna antes de la batalla, cuyos preliminares y desarrollo son tema del resto del Mahabharata.  Sin embargo, "en términos históricos —y en el umbral de una guerra tan horrenda como la que se relata en el Mahabharata—, es muy poco probable que, como se describe en el 
Guita,  Krishna  y  Arjuna  detuvieran  su  carro  en  campo  abierto,  entre  dos  ejércitos contendientes  en  Kurukshetra,  y  allí  entablasen  una  extensa  disertación  acerca  del 
yoga."  (Yogananda.  GTwA,  XXII;  trad.  en  YdBG)343.  Según  Paramahansa  Yogananda, aunque muchos de  los personajes y acontecimientos que se narran en el Mahabharata están  basados  realmente  en  hechos  históricos,  la  poética  expresión  de  la  epopeya  los reviste simbólicamente  con el objeto de expresar la sabiduría práctica del yoga. De esta manera,  la  pintura  de  la  tumultuosa  batalla  que  se  libra  en  Dharmakshetra344 
Kurukshetra345  (el  campo  de  la  acción  recta  que  se  corresponde  con  el  orden  del universo)  es  como  un  tapiz  en  el  que  se  entretejen  acontecimientos  históricos  y revelaciones  psicológicas  y  espirituales  que  pueden  descubrirse  con  la  ayuda  de  un profundo conocimiento del sánscrito y un cuidadoso trabajo intuitivo capaz de escoger el significado adecuado346 en cada contexto.   
Mahabharata  significa:  gran  devoción  a  la  luz  del  conocimiento  en  contra  de  la oscuridad.347  Y  el  Bhaghavad  Guita  o  “Canto  del  Espíritu”,  canta  incesantemente  esa comunión  entre  el  ser  humano  y  la  divinidad,  esa  unidad  que  trasciende  la  aparente dicotomía  entre  el  Espíritu  (Brahman)  y  el  Atman  o  ser  verdadero,  y  que  asegura  la victoria al discípulo que  lo escucha con concentrada atención por medio de  la práctica disciplinada del yoga. (Yogananda. GTwA, XVII) En la peculiar lectura de Yogananda, estos títulos, así como los nombres de los diversos personajes, ganan  toda su carga simbólica. Así, Dhritarashtra348,  el  rey ciego, padre de                                                         
343 Me valgo de la traducción en El Yoga del Bhagavad Guita (Yogananda, 2010). 344 Dharma: “rectitud, virtud, santidad”. (Cf. Yogananda. GTwA. 5).  Dharma: "Una comprehensiva palabra sánscrita para ‘ley’; conformidad con la ley o rectitud natural; deber como inherente a las circunstancias  en  las  cuales  un  ser  humano  se  encuentra  en  un  momento  determinado.  Las escrituras definen el dharma como: "Las leyes universales naturales cuya observancia lo capacita a uno para salvarse de la degradación y el sufrimiento"". (Yogananda. AY. 429). "Dharma  es  un  término  que  abarca  muchos  matices  de  significados.  Es  una  ley  sagrada,  la inteligencia que ordena el mundo y que se manifiesta también en la armonía moral. Los niveles metafísico  y  ético  se  encuentran  en  el  dharma  por  la  unidad  intuida  que  sobrepasa  en  su penetración las separaciones del pensamiento racional". Martín, C. ed. BG 30). 345 Kuru, del sanscrito kri: "trabajo, acción material", y ksetra: "campo" (field) Este "campo de la acción" es el cuerpo humano, con sus facultades físicas, mentales y espirituales. (Cf. Yogananda. 
GTwA. 4,  7‐21). 346 El sánscrito es un idioma particularmente ambiguo y plurisignificativo, de allí que se requiera un conocimiento suficiente para remitirse a la raíz adecuada, y una familiaridad con el yoga que permita comprender lo que ningún erudito en la lengua podría deducir racionalmente a partir de mera información.  347 Bha  significa  "luz",  "conocimiento"  y  "rata"  significa  "devoto  a".  "Bharata",  es  además  otra manera de nombrar a  India.  (Cf. Sri Shankaracharya. Citado por el editor de Yogananda. GTwA. XXXV).  348 Dhritarasthra deriva de dhrta: "sostenido, soportado, bajo riendas" y "rastra": “reinado”, que viene de raj: "gobernar". Por implicación, tenemos el significado simbólico dhrtam rastram yena: "aquel que sostiene el reino (de los sentidos)" o "aquel que gobierna sosteniendo las riendas (de los  sentidos)"  Este  significado  se  hace  más  evidente  a  la  luz  de  la  metáfora  del  carro  que explicamos a continuación. 
   
los  Kurus,  simboliza  las  fuerzas  ciegas  de    manas,  la  mente  racional,  mientras  que Pandu349  representa  la  claridad  de  buddhi,  la  intuición  puramente  discriminativa.  De acuerdo con esto, la batalla que se libra en el Guita es una entre las fuerzas de la luz o del conocimiento, que atraen al ser humano hacia Brahman develándole su verdadero ser o 
Atman, y las fuerzas de la oscuridad o de la ignorancia que cubren con el velo de maya el ser y ocasionan la confusión entre lo real y lo irreal.  Estas  fuerzas  están  también  simbolizadas  en  la  metáfora  del  carruaje  y  el  auriga, metáfora  que  ya  aparece  en  los Upanishad  (Katha  Upanishad.  I.  3,  3­9.)  y  que,  como sabemos, juega un papel importante en el poema de Parménides y en el Fedro de Platón. De acuerdo con los textos védicos, en la metáfora el carruaje representa al cuerpo y los caballos simbolizan a los sentidos, que son coordinados por manas,  la mente sensorial, de  la misma manera en que las riendas mantienen juntos a  los caballos. Se dice que la mente es ciega, porque así como las riendas reciben los impulsos de los caballos y son guiadas  por  el  auriga, manas  no  puede  ver  sin  ayuda  de  los  sentidos  y  de  buddhi,  el poder intuitivo de discriminación. Si manas es gobernada por buddhi los sentidos están bajo  control,  pero  si manas  es  gobernada  por  los  deseos materiales,  los  sentidos  son como caballos desbocados (Yogananda. GTwA. 6. y Martín, C. ed. BG. 6).  Ahora  podemos  entender  por  qué  Kurukshetra,  el  campo  de  la  acción,  es  el  cuerpo humano, y por qué el primer verso se refiere a él como Dharmakhsetra, el campo de la rectitud,  ya  que  en  este  campo  tiene  lugar  la  lucha  entre  las  fuerzas  de  la  intuición (Pandus) que nos atraen hacia la conciencia de unidad con Brahman,   y las de la mente sensorial (Kurus) que nos repelen del ser verdadero y nos atraen hacia la identificación con la materia.  El  observador  imparcial  de  esta  batalla  es  Sanjaya,  quien  contempla  esta  lucha  con  la adecuada distancia. Sanjaya significa literalmente "completamente victorioso", "uno que se ha conquistado a sí mismo" (Yogananda. GTwA. 6)."Sólo aquel que no está centrado en sí mismo tiene la habilidad de ver claramente y de ser imparcial." Por eso, en el Guita, Sanjaya  simboliza  la  capacidad  de  introspección  imparcial:    la  habilidad  de  tomar distancia, de observarse a sí mismo sin distorsión y de juzgar adecuadamente.     Los  pensamientos  pueden  presentarse  sin  la  captación  conciente.  La introspección es el poder de la intuición por el cual la conciencia puede observar sus pensamientos. No razona,  siente —no con emoción distorsionada,  sino con intuición calmada y clara"(Yogananda. GTwA. 6)350.  El Guita explica cómo por medio de la práctica yóguica de la meditación puede lograrse esto.  
                                                        
349 Pandu deriva de Pand que significa blanco. Metafóricamente alude a la claridad del poder de discriminación. (Cf. Yogananda. GTwA. 5). 350  Yogananda  llama  la  atención  en  torno  al  hecho  de  que,  aunque  Sanjaya  puede  percibir  y describir los eventos en el momento mismo en que están sucediendo, solamente le narra al rey ciego el discurso del Guita diez días después de comenzada la batalla, de allí el tiempo pasado de la pregunta con que comienza el Gita,  la cual Yogananda explica como una  invitación al propio ejercicio diario de introspección. 
   
Se  ha  dicho  en  el  Mahabaratha  que  en  esta  batalla  vencerá  quien  esté  del  lado  del 
Dharma, del orden justo, y que donde está Krishna, ahí está el Dharma351. Sabemos que Krishna es el auriga del carro de Arjuna, el Gurú o disipador de la oscuridad352, el canto mismo del Espíritu.  Ahora  tenemos más elementos para comprender  las primeras palabras que Krishna  le dirige a Arjuna, su desconcertado discípulo, quien se niega a dar comienzo a la batalla. Habíamos visto cómo la sugerencia de que la información de los sentidos sea causa de la confusión de Arjuna, sirve de preámbulo a un discurso sobre la naturaleza imperecedera de  Eso,  el  Brahman­Atman  insondable,  que  contrasta  con  el  carácter  transitorio  del conocimiento  propio  de manas,  la mente  dual  que  procesa  información  adquirida  por medio de  los sentidos y que oscila constantemente de un opuesto a otro, ocasionando inquietud y engaño.  Por otra parte, la primera "pista práctica" que le ofrece Krishna a su discípulo, señala en dirección  al  arte  del  control  mental,  puesto  que  justamente  la  mente  es  la  causa  del descontrol  emocional de Arjuna y determina  su negativa a  librar  la batalla. Por eso al discurso acerca de lo real, le sigue casi a modo de conclusión el consejo:  Sé ecuánime tanto en la felicidad como en el sufrimiento, en la ganancia como en la pérdida, en el triunfo como en el fracaso: ¡Enfrenta así la batalla! de este modo no errarás. (BG. II, 38)  La  sabiduría  condensada en éste  consejo práctico es  justamente  la  sabiduría del yoga, que Krishna resume  en los siguientes versos: Como  ser  humano,  sólo  tienes  derecho  a  la  actividad,  jamás  a  recibir  el  fruto resultante de tus acciones. No te consideres el creador de los frutos de tus actos ni te apegues a la inacción." (BG. II, 47) […] ¡Oh Dhananjaya! inmerso en el yoga, realiza  todas  las  acciones  abandonando  el  apego  (a  sus  frutos),  a  la  vez  que permaneces  indiferente  al  éxito  y  al  fracaso.  Semejante  ecuanimidad mental  se denomina yoga (BG. II, 48). […] La acción ordinaria es considerablemente inferior a  la  acción  unida  a  la  guía  de  la  sabiduría;  por  consiguiente,  ¡Oh Dhananjaya! Busca refugio en  la siempre orientadora sabiduría. Desventurados aquellos que llevan a cabo acciones sólo para obtener sus  frutos (BG.  II, 49)    […] El que está unido a la sabiduría cósmica trasciende los efectos de la virtud y del vicio, aún en esta misma vida. Así, pues, conságrate al yoga, la unión divina. El yoga es el arte de  la  acción  correcta  (BG.  50)  […]  Quienes  han  logrado  dominar  su  mente permanecen absortos en la infinita sabiduría y ya no tienen interés alguno por los frutos  de  las  acciones.  Liberados  en  esta  forma de  la  cadena de  renacimientos, alcanzan aquel estado que es inmune a toda desdicha (BG. II, 51) […] Cuando tu intelecto intuitivo trascienda la oscuridad de la ilusión, te volverás indiferente a lo que se ha oído y a  lo que aún habrá de oírse  […]   Cuando tu  intelecto, ahora desconcertado  por  la  variedad  de  verdades  reveladas,  llegue  a  estar completamente  anclado  en  el  éxtasis  del  samadhi353,  entonces  alcanzarás  el estado de yoga (BG. II, 52).                                                         
351 Esto es narrado en el Mahabarata. Además, Krishna es una encarnación divina cuyo papel fue luchar por la justicia. La relación entre Krishna y el Dharma aparece expresada en varios versos del  Gita.  Por  ejemplo  en  BG.  IV,  7,  leemos:  "Oh  Bharata!  siempre  que  el  dharma  declina  y predomina el adharma, yo encarno como un  avatar." 352 De la raíz sánscrita gu: "oscuridad" y ru: "aquello que se disipa". (Cf. Yogananda. YdBG. 97).  353 De nuevo la palabra incluye la raiz sam, el permanecer igual, ecuanime. Samhadhi es el estado de unión o yoga. 
   
Como  vemos,  el  yoga  es  el  arte  del  control mental  y  a  un  tiempo  el  arte  de  la  acción correcta, ya que la fuente de ésta última es la ecuanimidad. Se realiza solamente cuando 
manas es guiada por buddhi, la capacidad de distinguir entre lo real y lo irreal, pues este poder  de  discernimiento  es  el  que  mantiene  la  mente  siempre  igual,  estable, independientemente de las circunstancias.  Así,  la ecuanimidad es el aspecto práctico de ese poder intuitivo por medio del cual se alcanza la unidad con la verdad imperecedera. Se trata aquí de la intrincada unidad de múltiples  formas  de  yoga  o,  dicho  de  otra  manera,  de  múltiples  senderos  tan íntimamente  relacionados  que  podemos  decir  que  son  uno  y  el  mismo.  Aunque  son muchas  las  variantes  del  yoga  presentadas    en  el Guita  de manera  caleidoscópica —todos  los  libros  del Guita,  a  excepción  del  primero  que  es  introductorio,  llevan  en  su nombre  la  palabra  yoga—  podemos  resumir  éstos  diversos  caminos  en  tres  formas fundamentales  de  yoga:  guiana  yoga  o yoga  de  la  sabiduría,  karma  yoga  o yoga  de  la acción (que incluye el yoga de la meditación) y bakti yoga o yoga de la devoción. Podemos  suponer  que  el  discurso  sobre Brahman­Atman  es  la  primera  forma  en  que  
Krishna  dirige  la  atención  de  su  discípulo  hacia  esa  verdad  cuya  revelación  acaecerá cuando él mismo pueda escucharla de primera mano, y no de oídas, por medio del yoga.   El guiana yoga, o yoga de la sabiduría, es la experiencia directa de esa verdad, así como también  sabiduría  en acción. Por  eso  resulta  inseparable del karma yoga  o  yoga de  la acción.  El yoga de  la sabiduría va de  la mano con  la práctica yóguica de  la meditación,  la más alta forma de actividad o acción propiamente dicha354, porque las técnicas yóguicas de control  mental  llevan  de  modo  natural  a  la  serenidad  de  la  atención  concentrada  en 
Brahman hasta  hacerse  uno  con  Él.  Además,  al  ser  sabiduría  en  acción,  el  yoga  de  la 
sabiduría  es  él  mismo  karma  yoga,  el  camino  del  descentramiento  y  de  la  entrega entendidos como renuncia al fruto de los actos y cumplimiento del deber, camino al cual empuja Krishna a Arjuna animándolo a emprender la batalla. Por otra parte,  la  tercera senda de unión, el bakti yoga o yoga de  la devoción también está íntimamente entrelazada a las formas de yoga mencionadas, ya que la devoción es el ardor que empuja hacia  Brahman y por tanto la fuerza insistente que aviva la práctica y propicia  la  atención  concentrada y  la  receptividad. Puesto que Brahman  refulge por doquier,  veremos que  la  devoción  en  acción  es  el  camino del  amor  y  acogida de  todo cuanto es. 
2.4.1. Comprensión en acción: el yoga de la sabiduría Y ambas palabras coinciden: la palabra de Cristo  "permaneced en mí" y la palabra de la Epístola:  "Bendito sea el hombre que habita en la sabiduría"  [... para] quien permanece en él... entre él y Dios  no hay diferencia, sino que son uno"  (Eckhart. AV. 68. Juan 15, 4 y Eclo 14, 22). […] sólo ve la verdad el que se ve como conciencia infinita que abarca en su interior todo lo que se manifiesta en todo momento en cualquier lugar/ Sólo ve la verdad el que sabe que el ser , más sutil que una millonésima parte de la punta de un cabello dividida un millón de veces, todo lo penetra y envuelve/ Sólo ve la verdad el que ve que entre el ser                                                         
354  Podría  pensarse  más  a  fondo  un  posible  paralelo  entre  el  yoga  indio  y  la  theoria    griega, entendida como la más alta forma de actividad.  
   
y lo otro no hay diferencia alguna, y que la única realidad es la infinita luz de la conciencia/[...] Sólo ve la verdad el que ve que todas las cosas están enhebradas en el ser, como las cuentas de un collar en el hilo que las sostiene, y comprende que este ser no puede identificarse con la mente/ Sólo ve la verdad el que ve que todo esto es sólo 
Brahman; ni yo ni lo otro, sólo Brahman/ Sólo ve la verdad el que ve que todos los seres de los tres mundos merecen su simpatía y su protección como si fueran de su propia familia/ Sólo ve la verdad el que sabe que sólo existe el ser y que no hay substancia ni objetividad alguna distinta de él/[...] está firmemente establecido en la verdad el que siente que  no puede adquirir ni rechazar nada pues todo es el propio ser (YV. 174) Son muchos los lugares en el Guita en donde se habla del yoga de la sabiduría y variados los nombres que recibe ésta forma de unión a través del conocimiento, de acuerdo con los matices que se van destacando a lo largo de la obra.  Por  primera  vez  aparece  bajo  el  nombre  de  Sankhya  Yoga  en  el  segundo  libro. 
Samkhya355  viene  del  sánscrito  sam:  unión,  completud,  y  khya,  ser  conocido, conocimiento.  Significa  entonces  tener  completo  conocimiento,  obtener  la  sabiduría última o realización o unión con la realidad última356.  Es  de  destacar  que  la  primera  forma  como  Krishna  exhorta  a  Arjuna  a  la  acción  es hablándole de este conocimiento de  lo real  imperecedero. Si  la  indecisión de Arjuna se debe a su repentina confusión entre lo real y lo irreal, al efecto de maya, Krishna busca aclarar  su mente  remitiéndolo  al  verdadero  conocimiento357  o  Sankhya,  sin  el  cual  no podrá distinguir ni  juzgar adecuadamente. Es  importante anotar que por ahora Arjuna no  accede  a  una  comprensión  directa  de  la  verdad,  sino  tan  sólo  la  recibe  de  boca  de Krishna. Y, puesto que este saber de oídas358 no es nunca genuina comprensión, después de hablar del Brahman inmutable como verdadero ser de lo que aparece como separado y  en  conflicto  (BG.  II,  10‐30), Krishna  le  habla  del  yoga  o  camino para  escuchar  por  sí mismo  esa  verdad  que  lo  sacará  de  su  confusa  irresolución,  verdad  cuya  impronta práctica  es  enfatizada desde  el  comienzo mismo de  la  exposición.  En  lo que queda del libro  II  se  hace  énfasis  en  el  yoga  de  la meditación359  como medio  de  obtención  de  la sabiduría, no obstante se usa la palabra yoga en un amplio y muy ambiguo sentido que desdibuja  los  límites  de  diversas  prácticas  de  yoga,  y  señala  a  un  mismo  tiempo  en                                                         
355 La transliteración al castellano es Sankhya, y así escribiré la palabra de aquí en adelante. 356 Cf. La nota de Yogananda en GTwA, 276, en el comentario a este verso. Hay que agregar que 
Sankhya es también el nombre que recibe uno de los seis sistemas de pensamiento de la India, de allí  que  algunos  comentadores  del  Guita  consideren  que  éste  libro  contiene  tal  doctrina  (Cf. Sargeant, W.  ed.   BG. 124).  Es  cierto  que  el Guita  vuelve  una  y  otra  vez  sobre  ciertos  temas  y puntos de vista de la filosofía sankhya, pero es claro también que en este segundo libro Krishna le expone  a Arjuna  los  aspectos más  importantes de  ese  conocimiento que  sólo puede obtenerse por  medio  de  la  propia  realización  personal:  la  doctrina  de  Brahman­Atman  o  unidad imperecedera de todo lo manifestado, una doctrina que sensu stricto es más propia del Vedanta 
Advaita que de la visión dualista del Sankhya. El Sankhya habla de dos principios: uno material y uno  espiritual.  El  espíritu  se  identifica  con  la materia  y  queda preso de  la  ilusión de maya.  La liberación consiste en que el espíritu llegue a desidentificarse de la materia y a reconocerse como espíritu. 
357 Una distinción en cierto modo comparable a aquella entre doxa y conocimiento en el poema de Parménides.  358 Hay aquí una precisión: la palabra Sruti, que es la que nombra la revelación y que usualmente se asocia con los Vedas,  significa "lo escuchado".  Como se puede constatar en el ya citado verso II, 53, la genuina "revelación" escucha por sí misma, y no de otros, la verdad: es precisamente eso lo que se pretende con el yoga.  359 Según la lectura de Paramahansa Yogananda.  
   
dirección  al  yoga  de  la  sabiduría  y  al  de  la  acción  desinteresada.  Concentrémonos  por ahora en los versos que dan lugar a éste "giro práctico": Te  he  explicado  ya  la  sabiduría  última  del  Sankhya.  Pero  escucha  ahora  la sabiduría del Yoga, mediante el cual te sacudirás las ataduras del karma, hijo de 
Partha  (BG.  II,  39).  En  este  yoga  [...]  la  determinación  interior  es  simple, concentrada en un punto,  mientras que los razonamientos de la mente indecisa son  interminables  y  tienen  ramificaciones  diversas  (BG.  II,  41).  La  concentrada resolución  interna  en  el  estado meditativo  no  crece  en  aquel  que  está  atado  al placer  y  al  poder,  cuyo  pensamiento  es  desviado  por  los  floridos  discursos  del ignorante  espiritual  (BG.  II,  44).  Deleitándose  en  los  aforismos  de  los  Vedas, convencido de que no hay nada más (BG. II, 42), lleno de deseos, teniendo el cielo por meta, realiza numerosos ritos específicos para obtener el disfrute y el poder y así abraza la causa de nuevos nacimientos consecuencia de estas acciones (BG. II, 43). [...] ¡Oh Arjuna, libérate de ellos y de los pares de opuestos! Eternamente anclado  en  lo  real,    libre  de  pensamientos  de  adquisición  y  conservación, mantente poseído por el Atman (BG. II, 45.) Para el conocedor de Brahman, todos los Vedas no son de más utilidad que una reserva de agua cuando esta  fluye en todas las direcciones (BG. II, 46).  Arjuna debe escuchar, debe aprender acerca de la sabiduría del yoga. Literalmente dice el  texto    buddhir  yoge:  el  poder  de  discriminación  en  el  yoga.  Aún  no  escucha directamente de    la práctica  lo que ésta enseña, sino que oye hablar acerca del camino que conduce a   buddhi, que saca de  la confusión, del  falso conocimiento. Buddhi yoga y 
Sankhya  yoga  son  dos  variantes  de  lo  mismo:  la  unión  del  conocimiento  pleno  que permite juzgar adecuadamente y es por tanto fuente de la acción correcta. Por supuesto, resultan a la vez indisociables del karma yoga, no sólo porque el discernimiento es fuente de  la  acción  correcta,  sino  también  porque  la  práctica  meditativa  que  conduce  a  ésta unión es ella misma una forma de karma yoga.   La  guía  de  buddhi  concentra  la  mente  mientras  que manas  la  dispersa.  Buddhi  le  da  claridad  y  capacidad  de  resolución,  mientras  que manas  la  hace  oscilante  e  indecisa. Mientras que manas se entretiene en malabarismos argumentativos y discursos floridos, 
buddhi se hace uno con el ser verdadero.360 Este ser imperturbable y pleno es la fuente de su  acción,  y  no  el  dictado  de  necesidades  meramente  externas  que  se  reproducen interminablemente engendrando nuevo karma, es decir, nuevas acciones. Buddhi yoga se contrapone  aquí  a  la  externalidad  y  dispersión mental  propia  de  la mera  especulación intelectual en torno a  las escrituras, y  también del ritualismo. Tanto el erudito como el hombre religioso común están distraídos en los objetos de percepción que se han vuelto para ellos objetos de deseo y fin de su acción. El erudito se autocomplace de un supuesto saber que no ha vuelto parte de su ser y que usa como medio de prestigio social. También el rito religioso común es medio de consecución de fines egoístas. En contraste, el yoga se caracteriza  por  la  constante  concentración  que  se  libera  de  las  distracciones  de  los 
                                                        
360  La palabra man  del  inglés  y Mann  del  alemán, derivan de  la  raíz  sánscrita que  conforma  la palabra  manas.  Manú,  derivado  de  la  misma  raíz  y  también  mencionado  en  el  Guita,  es considerado  el  progenitor  de  la  raza  humana.  En  cuanto  está  guiada  por  buddhi  y  no  por  los sentidos,  ella  es  la  mente  en  calma  que  nos  permite  morar  en  nuestro  genuino  ser.  En  otras palabras, no es  la mera conciencia pensante, aquella que se  llena de contenidos y  se pierde en ellos,  lo  que  constituye  el  ser  del  ser  humano,  sino  más  bien  lo  es  la  conciencia  testigo  que, inalterada,  se  contempla  a  sí  misma  y  al  curso  de  sus  pensamientos.  Esa  presencia  abierta  y alerta es Atman o el testigo, el cual se experimenta por medio de buddhi.  
   
sentidos y encuentra guía en  la    capacidad  intuitiva de discernimiento361. Tal acción es siempre una acción desinteresada. Hay pues, aquí, una fuerte crítica a la conformidad con las  formas  externas  de  conocimiento  y  de  religiosidad,  ligadas  a  la  confusión    de  las ataduras mundanas y refuerzo de las mismas.  El yoga de la sabiduría también recibe el nombre de guiana yoga362( jñaña yoga), el cual es  tema  del  libro  IV.    Vale  la  pena  resaltar  que  aunque  usualmente  se  comprende  el 
guiana yoga como la unión a través del estudio de  las escrituras, en éste  libro sólo hay una mención a ellas363 y, en él, el guiana yoga se presenta como comprensión práctica, o comprensión en  la acción364,  lo cual  lo hace  indisociable del karma yoga.  Sin duda esto tiene  por  objeto  enfatizar  el  carácter  práctico  de  este  conocimiento  que  es  un comprender vuelto ser. Se trata de un comprender algo directamente, del ver directo o intuir propio de buddhi.  Con frecuencia en este libro se expresa dicha comprensión con conjugaciones del verbo proveniente de  la raíz vid‐, que  tiene una connotación semejante a  la de "ver" o "darse cuenta": "los sabios sabían (vidus) ésto" (BG. IV, 2), "¡Conóceme (viddhi) como el eterno no‐hacedor!". En los versos 17 a 19 se usan expresiones que conectan directamente sabiduría y buddhi:  "Debe ser comprendida (boddhavyam)365 la naturaleza de la acción, la naturaleza de la acción errada y también la naturaleza de la inacción. El camino de la acción es profundo" (BG. IV, 17).  "Aquél que percibe la inacción en la acción y la acción en la inacción366, es sabio entre los hombres (buddhiman); él es un yogui y realiza todas las acciones" (BG. IV, 18). "A  aquel  que  ha  excluido  el  deseo  y  el  motivo  de  todas  sus  empresas  y  ha consumido  su  karma  en  el  fuego  de  la  sabiduría  (guiana),  a  él  los  budhas  lo llaman sabio"(BG. IV, 19).  Las  conjugaciones  del  verbo  proveniente  de  la  raíz  jña‐,  la  misma  que  da  origen  a  la palabra sánscrita jñaña son, por supuesto, las más usuales en éste libro, y la mayoría de las veces, como en la cita anterior, remiten a conocimiento en el sentido de sabiduría, es decir, a un saber que no es simple erudición. En algunas derivaciones de la misma raíz los                                                         
361  "La  identificación  de  la  mente  humana  con  los  sentidos  produce  un  estado  de  ‘desunión’ caracterizado por  la  inquietud,  la desarmonía, y  las  facultades desparramadas. De esto se sigue que  el  ser  humano  que  ha  separado  su  mente  del  alma  no  puede  manifestar  una  verdadera discriminación. El intelecto (buddhi) puede ser cultivado por medio de la educación, pero la discriminación fluye de  la  intuición y se obtiene solamente por medio de  la  fuerza del alma, por medio del contacto con el alma. Ambos, razón y discriminación consisten en un proceso de pasar, a través de series de  juicios  para  alcanzar  una  conclusión.    La  razón,  sin  embargo,  es  guiada  por  un  intelecto imperfecto,  lleno  de  las  limitaciones  de  emociones,  deseos,  hábitos,  así  que  aún  los más  altos vuelos del pensamiento y la razón más matemática y calculadora, son inciertos y  susceptibles de errores. La discriminación nacida de la intuición por medio del contacto con el alma, asegura el juicio correcto en cualquier situación dada." (Yogananda, GTw A. 314).  362  Esta es la transliteración al español de la cual me valdré a continuación. 363 A excepción de BG. IV, 28. Como veremos, sabiduría se entiende aquí como acto de entrega.  364 "Comprensión en acción"= "wu­wei". 365  Itálicas mías.  La  palabra proviene de  la  raíz budh,  la misma de budhi.  En  este  caso  tiene  el sentido de “capacidad de distinción”. 366 Otra semejanza con el wu­wei del Taoísmo. (Cf. Tao Te King. Especialmente II, III, X). 
   
verbos  remiten  más  a  comprensión  que  a  conocimiento.367  En  ambos  casos  reluce  el aspecto práctico.  Por último, la unión de guiana y yajna, sabiduría y ofrenda, especialmente visible en las palabras  compuestas  de  los  versos  IV,  28  y  IV,  33368,  da  lugar  a  la  comparación  de  la sabiduría con el rito sacrificial del  fuego, una  imagen que  ilustra plásticamente  la clave de éste libro, como explicaremos más adelante. Después de este recorrido por los matices propios de los diferentes modos de nombrar el saber que caracteriza al guiana yoga, podemos acercarnos al contenido de los versos que enseñan acerca de él: En  primer  lugar,  la  sabiduría  es  descrita  como  el  estado  de  absorción  en  Brahman mismo: "Absorto solamente en Mí, descansando en Mí, muchos que han dejado atrás el apego, el miedo y la  ira,   purificados por la austeridad del conocimiento, han alcanzado mi estado de ser" (BG. IV, 10). La  práctica  de  la  concentración  en  Brahman  termina  por  hacernos  uno  con  Él.  Esta atención concentrada que lleva a la absorción puede relacionarse con el ya citado verso II, 41, según el cual en el yoga hay una comprensión singular y resuelta que contrasta con los  pensamientos  de  los  indecisos  y  distraídos,  los  cuales  tienen muchas  ramas  y  son interminables.  La  práctica  de  la  concentración  que  conduce  al  estado  de  unión  o sabiduría, está guiada por buddhi, mientras que la dispersión es producto de una mente atraída  por  los  sentidos  hacia  los  objetos  externos.  Sólo  quien  ha  dejado  de  lado  ese deseo  como motivación de  sus acciones,  aquel que está anclado en  su  ser verdadero o 
Atman merece el nombre de sabio, como lo expresa el ya citado verso II, 55.  Sabio puede ser llamado sólo aquel que ha alcanzado la estabilidad de un estado de ser que permanece igual, sin verse arrastrado de un estado mental a su opuesto a causa de los objetos de deseo:     Contento  con  lo  que  venga  a  él,  trascendiendo  las  dualidades,  libre  de  envidia, constante (samas) en la mente tanto en el éxito como en el fracaso, aún si actúa, no está atado" (BG. IV, 22. Cf. también IV, 31 y II, 58,59, 61).  Aquel que ha alcanzado el control de la mente y mora en su verdadero ser se mantiene, como Brahman, inalterado en medio del cambio: es el mismo independientemente de las circunstancias externas369. Su acción no se ve impulsada por carencias o atracciones de ningún  tipo,  y  por  eso  mismo  puede  considerarse  "inacción",  una  acción  serena  y desapegada que no engendra la necesidad de nuevas acciones de una encarnación a otra. Este es el sentido de los versos IV, 17‐19 citados más atrás para señalar las expresiones que relacionan a buddhi con la sabiduría, en donde buddhi aparece como la capacidad de                                                         
367 Por ejemplo en BG. IV, 4 y IV, 14. Allí el sentido de este saber se acerca más a lo que en inglés sería understanding y no knowledge, y en alemán verstehen y no weissen.  368  En  el  verso  IV,28  se  usa  la  palabra  svadhyayajñanayajñas.  La  palabra  está  compuesta  por 
svadyhyaya,  que  significa  "estudio  de  los  Vedas,  la  propia  recitación  de  los  Vedas",  jñana  o sabiduría  y  yajña  o  “acción  de  ofrenda”.  El  significado  de  la  palabra  compuesta  es,  entonces: "aquellos  cuya  ofrenda  consiste  en  el  estudio  de  las  escrituras".  En  el  verso  IV,  33  se  usa  la expresión jñana­yajñas. 369    Llamo  la  atención  sobre  la  equivalencia  entre  la  mismidad  o  igualdad  ontológica  (ser  el mismo) y la imperturbabilidad o ecuanimidad del no involucrarse en la acción.  
   
discriminar entre la acción, la acción errada y la inacción. Podemos decir que la práctica de Guiana  enciende el  fuego del autocontrol  (IV, 27) que reduce a cenizas  las ataduras del  karma  (IV,  37)  transformando  la  acción  en  inacción370,  en  la  acción  de  Brahman, quien,  actuando  materialmente  al  manifestarse  cíclicamente  como  universo, sosteniéndose  en  esta  manifestación  constantemente  cambiante  y  disolviéndose  de nuevo una y otra vez, sigue siendo, sin embargo, el mismo, sin perturbación alguna.371   Esto nos remite a la relación entre sabiduría, guiana, y  yajna, el rito del fuego372 que es una oblación o acción de ofrecimiento: Todo karma o efecto de las acciones se desvanece por completo en el ser liberado que,  desprovisto  de  apegos,  con  la  mente  inmersa  en  la  sabiduría,  hace  de  su acción una ofrenda (yajñáyácaratah karma)373 (BG. IV, 23).  En un nivel profundo este verso está relacionado con la práctica meditativa descrita en los versos del Guita IV, 29  y V, 27‐28. Ella sería el verdadero rito esotérico del fuego374, que  lleva de modo natural  a  la  sabiduría o absorción en Brahman.  Por otra parte,  este verso puede relacionarse con la forma correcta de actuar que es también tema del tercer libro sobre karma yoga, y que estudiaremos más adelante:  La gente mundana se halla kármicamente atada a las actividades que difieren de aquellas  que  se  efectúan  como  yajna;  ¡Oh  hijo  de Kunti!,  trabaja  sin  apego,  con una actitud de yajna, dedicando tus acciones como ofrendas" (BG. III, 9).   Este sería el verdadero rito exotérico del fuego.375  En  ambas  prácticas  de  yoga  se  trata  de  mantener  constantemente  la  atención  en 
Brahman hasta  realizar que  somos uno  con Brahman  de  tal modo que el propio ego  se haga cenizas en el fuego de la conciencia infinita: 
                                                        
370 Como vemos, es inacción no sólo porque no engendra nuevas acciones, sino porque surge del reconocimiento de que ella no es acción del sujeto sino de Brahman. 371 Recordemos que la acción de Brahman, su manifestarse, es una acción espontánea y "natural" que no obedece a cálculo alguno y que podría ser más bien comparada a un juego. No en vano se habla del  juego de  lilah y se compara el acto creador, preservador y destructor con la danza de 
Shiva. 372 "En la India, el rito formal (yajna) en el cual se vierte mantequilla clarificada (ghee) sobre el fuego —una forma de la materia purificada por el fuego— simboliza la unión de la energía vital con la energía cósmica" (Yogananda, GTwA. 351 y YdBG. 87). 373  Literalmente,  yajñaya  significa  "para  expresar  adoración  mediante  el  ofrecimiento  de  un sacrificio" y acaratas significa "arrojar al fuego". Karma significa acción.  Yogananda traduce esto como "lleva a cabo el verdadero rito espiritual del fuego".  374  Esta diferencia entre rito esotérico y exotérico del fuego es tomada de Yogananda (GTwA. 351 y YdBG. 87).. En  juego está aquí el control del prana o energía vital que se obtiene mediante  la práctica  del  yoga,  la  cual  propicia  el  ascenso  de  esa  energía  desde  los  planos  inferiores  de conciencia hacia los planos superiores y por ello puede considerarse un "rito del fuego", un acto de  purificación  que  quema  o  consume  el  karma,  es  decir,  entrega  el  yo  inferior  o  ego  y  sus impulsos particularistas al fuego de Brahman, el verdadero hacedor. 375 Yogananda (GTwA. 351 y YdBG. 87). A esta altura es importante anotar que los versos de las escrituras  sagradas  de  la  India  tienen  muchas  veces  significado  en  muy  diversos  planos:  el material, psicológico, espiritual, ontológico, moral, etc. 
   
Brahman  es  el  ofrendar  y  la  ofrenda.  Brahman  es  el  fuego  y  quien  realiza  la ofrenda.  En  verdad  sólo  va  a  Brahman  quien,  absorto  en  Brahman,  realiza  la acción de Brahman376  Según  este  verso,  el  acto  completo  de  la  ofrenda  es  Brahman,  porque  todo  tiene  su naturaleza.  Brahman  es  el  fuego  y  el  fuego  lo  es  todo:  múltiple  y  uno  a  la  vez,  en constante cambio y sin embargo el mismo. Ese fuego es el verdadero hacedor que quema todo  karma,  toda  acción  surgida  del  engaño.  Quien  se  ofrenda  a  sí mismo  al  fuego  se convierte en fuego y en el fuego de la sabiduría toda acción se plenifica: Mejor  que  el  sacrificio  de  posesiones materiales  es  la  ofrenda  de  la  sabiduría, Arjuna; toda acción sin excepción, Arjuna, está plenamente comprehendida en la sabiduría (BG. IV, 33).  La sabiduría se alcanza entonces por medio de la entrega plena. Ella es la comprensión de que todo es uno y todos somos uno, que se alcanza a través de la humilde postración, del constante inquirir, del servicio, de la atención, de la espera (Cf. BG. IV, 34):377 ¡Comprende esto! Por medio de  la humilde postración y a través del  inquirir, el servicio y la atenta espera, los sabios, que han captado esta verdad, te conducirán al  conocimiento  (BG.  IV,  34).  Comprendiendo esto,  tú no  caerás de nuevo en  la ilusión,  Arjuna;  y  por  medio  de  este  conocimiento  verás  todos  los  seres  en  ti mismo y también en mí (BG. IV, 35).  Por  último,  la  comprensión  del  que  está  anclado  en  su  verdadero  ser  (atmavantam), corta de tajo la confusión y la irresolución práctica nacidas de la ignorancia: El hombre que es  ignorante, carente de  fervor (asraddadhanas) y de naturaleza irresuelta, es destruido. Ni en este mundo ni en el más allá encuentra la felicidad quien no  se decide"  (BG.  IV, 40).    La acción no ata a  aquel  cuya  irresolución es cortada de tajo por la sabiduría, al que ha renunciado* a la acción por medio del 
yoga , y que está anclado en el Atman, Arjuna (BG. IV, 41). Por lo tanto, habiendo cortado con tu propia espada de la sabiduría esta irresolución que procede de la ignorancia y morando en  tu corazón,  ¡descansa en el yoga!  ¡Levántate, Arjuna!" (BG. IV, 42).   
Asraddadhanas, la ausencia de fervor de la cual habla el primer verso citado, viene de la palabra  shraddha  que  es  traducida  frecuentemente  como  "fe",  pero  es  definida  más precisamente  como  la  inclinación  natural  o  devoción  de  la  cualidad  del  corazón  para volver  a  su  fuente  (Yogananda, GTwA. 70).  Es  aquella  fuerza magnética  que  nos  atrae hacia Brahman, en tensión con la fuerza de repulsión o maya378.   Samsaya es la palabra para la irresolución o duda práctica. Traducidas sin aclaración, simplemente como "fe" y "duda",  estas  palabras  podrían  asociarse  ligeramente  con  la  tradición  cristiana prestándose    a  malentendidos.  Sin  embargo,  estos  versos  no  pretenden  exaltar  una creencia  ciega  sino  más  bien,  como  ya  hemos  visto,  se  trata  aquí  de  la  concentrada atención que lleva a la absorción en el ser infinito, y que calma la oscilación de la mente                                                         
376    Brahmakarmasamadhina.  Brahmakarma:  acción  de  Brahman.  Samadhina:  en  completa absorción (samadhi es el estado de unión con Brahman). (Cf. Sargeant. ed. BG.  224). 377 La palabra sánscrita sevaya  significa “a  través del servicio, de  la espera, de  la atención”.  (Cf. Sargeant. ed. BG. 234). 378 Fuerzas en    tensión  comparables  a  aquellas de  las  cuales habla Heráclito:"La  creación es  el resultado de la repulsión [...] una exteriorización de Espíritu. Sin embargo, la fuerza de atracción  es inherente a la  materia" (Cf. Yogananda, GTwA. 70, y Heráclito, fragmento 212). 
   
racional  y  la  indecisión  práctica  que  va  de  la  mano  de  ésta.  La  completa  entrega  a 
Brahman también se nos presenta ahora como ardiente devoción. Por otra parte, aunque la palabra "renuncia", samnyasa, aparece solamente una vez en el libro IV que hemos venido comentando y cuyo título original es Guiana yoga, son usuales las  traducciones  de  la  misma  que  hacen  énfasis  en  la  renuncia:  Consuelo  Martin  la traduce como "El conocimiento de la verdad y la renuncia". Sargeant la traduce como el "Yoga de la renunciación de la acción en el conocimiento." Como hemos visto, en realidad no  se  trata  de  renunciar  a  la  acción  en  el  sentido  de  caer  en  la  inacción,  ni  hay  aquí contraposición alguna entre acción y conocimiento. En éste libro, el yoga es presentado como el fuego de la sabiduría que reduce a cenizas toda acción que engendre karma,  así como  al  supuesto  hacedor  o  ego,  pues  la  sabiduría  es  la  realización  de  que  todo  es 
Brahman. Si se renuncia a algo es a la supuesta acción de un sujeto que está apegado a los resultados de la misma, acción particularista y calculadora que en realidad se mueve por impulsos ciegos.  En esta renuncia, lo que llamamos acción se revela como inacción y lo que llamamos inacción, la  completa receptividad y entrega a una fuerza que lo es todo, se revela como la genuina acción. Se habla de  ella como inacción porque en ella el "yo" no actúa para  sí mismo,  sino deja actuar al Todo en él  y actúa para el  todo. Así que  la renuncia  es  la  entrega  completa  a  Brahman  mediante  la  práctica  de  la  absorción  en 
Brahman  y  de  la  ofrenda  de  la  acción  tanto  en  la meditación  como  en  la  acción  en  el mundo. No es escapismo ni  evade el plano material  sino que más bien  lo espiritualiza. Ese es el verdadero sentido de la renuncia, que se enriquecerá con nuevos matices en el libro V titulado "Karmasamnyasa yoga", y que podría traducirse como "La unión que se alcanza a través de la renunciación al karma", entendiendo por karma la acción  del falso hacedor, o acción que engendra nuevas acciones. Se  trata de una renunciación  interna, que  tiene  que  ver  con  los  motivos  de  la  acción  y  se  contrapone  a  la  mera  renuncia externa o alejamiento de objetos materiales.379  No  puedo  terminar  esta  exposición  en  torno  al  yoga  de  la  sabiduría  sin mencionar  el desconcierto que a ésta altura produce la distinción que es tema del libro VII, el cual lleva por título "guiana y viguiana yoga" (Jñana y vijñana yoga)  y cuyos versos iniciales son: Oh Partha, absorbiendo tu mente en Mí, refugiándote en Mí, y siguiendo la senda del  yoga  ‐escucha  cómo  puedes  llegar  a  conocerme  plenamente  y  con  toda certeza (BG. VII, 1).  Te revelaré la verdad completa (guiana) junto con la manera de realizarla  intuitivamente  (viguiana). Habiéndola comprendido no  te quedará nada más por conocer en este mundo" (BG. VII, 2).380    Para  tratar  de  comprender  el  matiz  que  se  expresa  aquí  hay  que  recordar  que  el significado usual de guiana es el de "El conocimiento de la verdad (no dualidad) que se aprende al escucharlo de un maestro o leerlo en las escrituras" (Martín, C. ed. BG notas 
p.p.153  y  173),  mientras  que  viguiana  hace  alusión  a  ese  conocimiento  intuitivo  que experimenta  la  no  dualidad  directamente,  que  es  también  el  poder  de  discernimiento (Martin, C.ed. BG notas 153 y 173)                                                         
379 De nuevo en este caso hay traducciones que se prestan a malentendidos, como la de Consuelo Martín, quien lo traduce como "La renuncia de las obras". Cf. Martin, C. ed. BG. 121). 380 La palabra vijñana sólo se menciona en éste verso y vuelve a aparecer en IX, 1, en donde las dos palabras en cuestión tienen el mismo sentido: "A ti voy a revelarte ahora el sublime misterio (la naturaleza inmanente‐trascendente del Espíritu). Con la realización intuitiva (vijñana) de este conocimiento (jñana), escaparás del mal". 
   
De  acuerdo  con  esto,  Sargeant  traduce  el  título  como  "El  yoga  del  conocimiento  y  la discriminación", Consuelo Martín  como  "Conocimiento y  sabiduría"  y Yogananda  como "El yoga del conocimiento y de la sabiduría discriminativa". Pero ¿se contraponen estos términos o se complementan? Si se complementan, ¿por qué pierde entonces guiana su acepción de sabiduría y de poder discriminativo que ahora se asocian a viguiana? ¿A qué se refiere en este caso el poder de discernimiento o capacidad de discriminar propia de 
viguiana?  Un  vistazo  al  libro  nos  permite  ver  que  el  tema del mismo  es  el  de  cómo  conocer    en medio  de  la  ilusión  de  maya  la  doble  naturaleza  divina:  la  naturaleza  divina inmanifestada  (Espíritu)  o  naturaleza  superior  (apara­prakritti)  y  la  naturaleza  divina manifestada  (Naturaleza)  o  naturaleza  inferior  (para­prakritti).  Todo  el  conocimiento relacionado  con  esta doble naturaleza  está,  por  supuesto,  consignado  en  las  escrituras sagradas. Ahora Krishna va a hablarle a Arjuna acerca de esto, lo cual seguirá siendo tan sólo teoría mientras él mismo no lo experimente directamente a través de la práctica del 
yoga, como lo sugieren los versos citados. Cuando Arjuna realice este conocimiento con ayuda de la intuición, sabrá que él mismo es trascendente como Brahman, es decir, que así como Brahman no se agota en  la manifestación sino que  la  trasciende y permanece intocado  por  su  propio  juego  cósmico,  de  la  misma  forma  puede  él  permanecer inafectado por maya  y  jugar a  la vida en vez de sufrirla. Habrá distinguido así entre  lo real y lo irreal. Son éstas la realización y discernimiento que enfatiza la palabra viguiana.  Entonces, se alude aquí a que guiana,  la sabiduría contenida en las escrituras, la misma que  puede  escucharse  a  los  pies  del  Gurú,  no  puede  comprenderse  realmente  sin  la propia  realización  o  viguiana.  Mientras  que  en  el  libro  IV  la  forma  de  insistir  en  el carácter  práctico  de  guiana  era  dejando  de  lado  toda  alusión  a  los  textos  sagrados  y concentrándose en la disposición adecuada para llegar a ser uno con esa verdad, el hecho de que en el  libro VII Krishna  le hable a Arjuna acerca de contenidos de  las escrituras, hace  necesario  el  refuerzo  de  la  palabra  viguiana  para  enfatizar  el  hecho  de  que  tal verdad  no  puede  comprenderse  sin  un  hacer  en  uno  mismo,  sin  una  experiencia personal. Se trata de un movimiento semejante a lo que he llamado el "giro práctico" del libro II.  Ocupémonos  ahora  de  nuevos  aspectos  de  esa  experiencia  de  unión  que,  como entretanto  será  claro,  aún  en  la  forma  del  conocimiento  siempre  requiere  al  mismo tiempo de la acción.  
2.4.2. Entrega al todo: el  yoga de la acción Cuando el Señor Krishna estaba entre sus devotos en Brindaban, vivía cerca de la orilla del río Yamuna. Las gopis (devotas lecheras) le ofrecían frecuentemente su comida favorita: cuajada fresca. Una vez,  cuando los bancos del río se habían inundado, las devotas, que llevaban su ofrenda de cuajada a Krishna, no pudieron llegar hasta donde su Maestro al otro lado del río. Ellas se dieron cuenta de que el gran sabio Vyasa381 estaba sentado cerca del banco del río, con sus ojos radiantes intoxicados en la conciencia de Krishna. Conociendo su divino poder, las gopis le pidieron ayuda.  "Ustedes quieren dar todo ese queso a Krishna?" preguntó. "¿Qué tal un poco para mí?".  Así, ellas colocaron su ofrenda ante Vyasa, quien comía y comía. Las devotas comenzaron a preocuparse; parecía no quedar suficiente para Krishna.  Vyasa se puso de pie y se dirigió al torrencial río: "¡Yamuna, si yo no comí nada, divídete  y pártete!". A los oídos de las gopis la orden sonaba graciosa. El Yamuna, sin embargo (como hizo el Jordán para los israelíes) se separó inmediatamente en dos paredes de agua, con un milagroso piso de tierra seca en el medio. Las sorprendidas gopis entraron en la estrecha senda y alcanzaron el otro lado.                                                          
381 Sabio a quien se atribuye el Mahabarata y por tanto el Bhagavad Guita.  
   
Pero ellas no vieron a Krishna salir a su encuentro, como sucedía usualmente; él estaba sanamente dormido. Ellas lo despertaron y él miró la cuajada sin interés.  "¿Maestro, qué sucede?" Preguntaron ellas. "¿Hoy  no quieres cuajada?"  Krishna sonrió adormilado. "Oh", replicó: "Ese Vyasa, al otro lado del río, ya me ha dado demasiada cuajada"  (En Yogananda, GTwA. 391‐392) Ahora  volvamos  atrás,  al  comienzo  del  libro  III.  Krishna  ya  ha  hablado  acerca  de  la sabiduría  del  Sankhya  y  del  Yoga  y  ha  aconsejado  a  su  discípulo  librar  la  batalla  sin consideración  de  los  resultados,  anclado  en  la  ecuanimidad  de  su  ser  verdadero.  Sin embargo, Arjuna tiene ahora una nueva razón para estar confundido:  !Oh Janardana!, si tú consideras que la sabiduría es superior (a la acción)382, ¿por qué entonces, !Oh Keshava!, me impones ésta atroz actividad? (BG. III, 1)383  Como  vemos,  Arjuna  ha  caído  en  el  malentendido  que  hemos  mencionado  más  atrás. Probablemente  él  ha  entendido  la  sabiduría  como  renuncia  a  la  acción  y  por  eso encuentra  contradictorias  las  palabras  de  Krishna.  Versos  como  el  II,  49384  pueden hacerlo  pensar  que  sabiduría  y  acción  se  contraponen  y  que  la  acción  es  inferior  a  la sabiduría ¿Por qué entonces le aconseja Krishna emprender la batalla? Escuchemos la aclaración de Krishna: ¡Oh alma impecable! Desde tiempos antiguos, por Mí le fue concedido al mundo un doble sendero (dvividha): para los sabios, el Sankhya yoga; para los yoguis, el 
karma  yoga  (BG.  III,  3).  El  estado  libre  de  actividad  no  se  logra  simplemente evitando las acciones. Nadie que huya del trabajo alcanza la perfección (BG. III, 4). En  verdad,  nadie  puede  permanecer  inactivo  ni  por  un  instante;  todos  están obligados a ejecutar acciones —quiéranlo o no—, impulsados por las cualidades (gunas) de la naturaleza" (BG. III, 5). Se dice que quien controla por la fuerza los órganos  de  acción,  en  tanto  que  su  mente  gira  en  torno  a  los  objetos  de  los sentidos,  es un hipócrita que  se  engaña a  sí mismo  (BG.  III,  6).  Pero el hombre supremamente  exitoso,  ¡Oh  Arjuna!,  es  aquel  que  disciplina  sus  sentidos  por medio de la mente, con desapego, y mantiene los órganos de la actividad fijos en el sendero de las acciones que conducen a la unión con Dios (BG. III, 7). Realiza la acción  debida,  (que  te  corresponde)385,  ya  que  la  acción  es  preferible  a  la                                                         
382 Implícito en el original y explícito en todas las traducciones. 383 A pesar de las explicaciones de Krishna, Arjuna volverá a formular una pregunta semejante en 
BG. V, 1. 384  "El karma    es  considerablemente  inferior  al buddhiyoga;  por  consiguiente,  ¡Oh Dhananjaya! busca  refugio  en  la  siempre  orientadora  sabiduría.  Desventurados  aquellos  que  llevan  a  cabo acciones sólo para obtener sus frutos". En el verso aparecen las palabras karma y budhiyoga. En realidad karma se refiere aquí a la acción ordinaria, a la acción motivada por el deseo y apegada a los  frutos,  acción  que  a  su  vez  engendra  nuevo karma,  nuevas  acciones.  Aunque  se  tratara  de acciones  "buenas"  y  "altruistas",  semejante  camino  conduciría  a  la  unión  sólo  tras  miles  de encarnaciones  y  requeriría  en  algún momento  de  la  acción  desinteresada,  que  es  la  única  que puede frenar el efecto del karma. El buddhiyoga hace referencia a ésta acción unida a la sabiduría. 385 Niyatam kuru karma  tuam. Tuam:  "tú". Kuru:  "!realiza!". Karma:  "acción". Niyatam:  "unido", "sometido". Niyati es el destino, lo que nos es destinado. El poder que proporciona a cada cosa su cualidad característica. No puede ser evitado ni dejando de actuar, pues eso también sería obra suya. Por eso "los hombres sabios no deben abandonar sus esfuerzos confiando ingenuamente en este  orden  establecido,  porque  niyati  funciona  sólo  a  través  del  propio  esfuerzo  [...]  Si  uno permanece inactivo dejando en manos de niyati toda actividad, pronto descubrirá que la vida se acaba,  pues  la  vida  es  acción".  Como  bien  comenta  Ernesto  Ballesteros,  es  ésta  una  genial concepción del destino. (Cf. YV. 106).  
   
inactividad;  incluso el  simple cuidado de  tu cuerpo sería  imposible mediante  la inacción (BG. III, 8). Asumiendo  que  están  separados  y  hasta  se  contraponen,  Arjuna  le  ha  preguntado  a Krishna cuál de  los dos  senderos  tomar,  y,  como vemos Krishna  le  responde que en el nivel de la unión son el mismo386, y que en el nivel de la práctica para alcanzar esa unión se requieren mutuamente. Es importante darse cuenta de que los sabios o sankhyas son quienes ya han alcanzado la unión y no quienes se están esforzando en ella, y podemos presumir que los yoguis también son quienes han alcanzado ese mismo estado por medio de  la meditación. Aquí  se habla de una senda doble o bifurcada o de dos clases,  con  lo cual quiere mostrarse la íntima cercanía o unidad entre el sabio y el yogui: sin sabiduría no hay estado de unión para el yogui y sin meditación387 no hay unión para el sabio388.  A  la vez, nadie alcanza ese estado de unión sin  la acción,  como  lo advierte el  siguiente verso389. Es claro que la acción es inferior a la sabiduría puesto que, como hemos visto, la sabiduría es un estado de inacción: quien la ha alcanzado ha superado todo karma, todo lazo  con  la  acción  impulsada  por  la  carencia  y  el  deseo.  Por  otra  parte,  sin  acción  es imposible  alcanzar  el  estado  de  sabiduría,  pero  esa  acción  debe    esforzarse  por  ser inacción. Esto quiere decir que ella debe surgir del desapego,  lo que no es, de ninguna manera, huída de  la actividad que nos corresponde  llevar a cabo mientras no hayamos quemado el karma en el fuego de la sabiduría.  De  la  imposibilidad  de  la  inacción  habla  el  quinto  verso:  aún  si  nos  dedicáramos  a  no hacer  nada,  las  funciones  naturales  de  nuestro  cuerpo  continuarían  mientras  nos encontráramos  con  vida.  A  continuación  se  habla  del  autoengaño  propio  de  la  mera represión que consiste en evitar el objeto de deseo, es decir, en una renuncia meramente externa sin el  respectivo control de  la mente.390 Quien se aleja de  los objetos de deseo mientras sigue atado a ellos mentalmente,  tan sólo ha dado un primer paso que,  sin el control  de  la  mente  que  enseña  el  yoga  de  la  meditación,  es  en  vano391.  Por  eso  el siguiente verso habla del genuino karma yoga: del control mental en el cual los órganos de  acción  no  se  usan  para  la mera  satisfacción  de  los  deseos  sino  como medios  de  la                                                         
386  Una  respuesta  similar  ofrece  Krishna  a  otra  pregunta  parecida  formulada  por  Arjuna  al comienzo  del  libro  V:  "No  son  sabios  sino  párvulos  quienes  hablan  de  diferencias  entre  el sendero de la sabiduría (Sankhya) y el sendero de la actividad espiritual (Yoga). El que realmente se ha establecido en cualquiera de ellos cosecha los frutos de ambos" (BG. V, 4). "El estado que alcanzan  los  guiana  yoguis  también  lo  logran  los  karma  yoguis.  Posee  la  verdad  aquel  que contempla como un sólo sendero la sabiduría y la acción correcta" (BG. V,5).  387 El verso habla de karma yoga,  lo que puede  interpretarse en amplio sentido de acción recta, aunque  en  el  contexto  del  verso  podría  aludir  concretamente  a  la  acción  meditativa.  (Cf. Yogananda, GTwA. 333). 
388 La absorción en Brahman propia de la sabiduría no es posible sin la concentración mental. "El mero estudio teórico de las escrituras va en detrimento de la real obtención de la sabiduría si él produce  egotismo  y  la  falsa  convicción  de  que  uno  sabe  cuando  uno  no  sabe".  (Yogananda. 
GTwA.333).  En mi  opinión,  rara  vez  se  alcanza  la  unión  con  el  todo  a  través  del  ejercicio  del conocimiento. Más fácilmente se alcanza por medio del fervor, como lo demuestran los místicos de  todas  las  religiones.  En  cualquier  caso,  el  carácter  meditativo  de  la  atención  concentrada propia del ferviente y del sabio es ya en sí misma una forma de yoga. Hemos visto también que Heidegger  define  el  pensar  como  un  meditar,  con  características  semejantes  de  constante atención y serenidad.  389 Me apoyo en la lectura de Yogananda (GTw A 335 y ss.). 390  Aunque  Jesús  criticó  a  los  "sepulcros  blanqueados",  en  realidad  el  cristianismo  oficial  no enseñó ninguna herramienta práctica distinta a la represión, uno de los blancos de la crítica de Nietzsche.  391 Es, por supuesto, una crítica a la típica figura del renunciante. 
   
acción desinteresada, tanto meditativa como en el mundo. Ya hemos visto que la acción desinteresada recibe su impulso de un acto de entrega  y renuncia al fruto. No encuentra su motivación en  los deseos particularistas del ego,  sino en el ofrecerse al  todo. De allí que el siguiente verso refuerce esta idea aconsejando realizar lo debido.  Lo  debido  es  aquello  a  lo  que  se  es  destinado.  Arjuna,  como  líder  de  los  Pandus  y perteneciente a  la casta de  los Ksatriyas,  tiene por destino  librar esta batalla: ese es su deber.  No  se  trata  aquí  de  realizar  una  acción  por  mero  convencionalismo  y  defensa incuestionada  del  status  quo,  como  podría  parecer  a  primera  vista.392  La  situación práctica en  la cual se encuentra Arjuna es consecuencia de sus acciones pasadas, como todo  karma.  Ese  karma  no  puede  ser  evitado  a  ésta  altura,  pero  Krishna  le  está proporcionando los medios para superarlo de una vez por todas. Si Arjuna se lanzara a la batalla  presa  del  deseo  de  venganza,  o  si,  como  es  ahora  su  inclinación,  la  evitara  por apego a un clan familiar y a otras perspectivas convencionales, así como por el temor a sufrir,  entonces  su  acción  engendraría  más  karma  porque  sería  resultado  de compulsiones  sin  examen  y  de  carencias  que  esa  sola  acción,  en  cualquiera  de  las direcciones posibles, jamás podría satisfacer: si librara la batalla habría sufrimiento y, si no la librara, también.  No está, pues, en sus manos, evitar el sufrimiento, y la situación de enfrentamiento  que  comparte  con  los  demás  no  es  sólo  obra  suya393.  De  hecho,  no  es obra sino consecuencia, aunque él crea ser el hacedor con el control de  la situación en sus manos.394 Como lo ha mostrado Krishna, el verdadero hacedor es Brahman. Por eso Arjuna no tiene más que entregarse a ese poder que lo sobrepasa, lo que no significa no hacer nada, sino más bien asumir con plena conciencia la situación: cumplir su deber  y realizar con altura, sin consideración de  las consecuencias, el papel que le corresponde dentro del todo social395. De este modo no engendrará nuevo karma porque su acción se habrá desprendido de toda compulsión sin examen y se habrá convertido en una acción libre396, sin ataduras,  una acción del todo y para el todo.  Por eso el verso siguiente nos vuelve a remitir a  "yajna", la ofrenda que consume al falso hacedor y su karma en el fuego de la sabiduría que es Brahman mismo:                                                         
392 Tampoco es una defensa acrítica del sistema de castas tal como funciona actualmente. La idea original  de  las  castas  es  parecida  a  la  que  se  expone  en  La  República  de  Platón.  La  filosofía 
sankhya  enseña  que  hay  tres  aspectos  de  la  naturaleza  o  gunas,  que  se  combinan  en  distinta proporción en cada ser humano. Según estas proporciones se tienen determinadas capacidades físicas y disposiciones mentales que lo hacen a uno más apto para un tipo de actividades que para otras. La propia constitución es, por supuesto, efecto de las acciones pasadas, y no tiene tanto que ver con premio o castigo sino con el aprendizaje que le corresponde a uno y la contribución que puede  hacer  al  todo  de  acuerdo  con  el  propio  nivel  de  evolución.  Las  castas  son,  entonces, propensiones que van variando con la propia evolución y en su origen no tenían nada que ver con la  pertenencia  inamovible  a  una  clase  heredada  por  nacimiento.  (Cf.  Yogananda. GTwA.  403  y también AY. 381, nota al pie). 393 Además de su karma individual está el karma grupal. 394 Cf. BG. III ,27: "Toda acción es engendrada universalmente por los atributos (los gunas) de la Naturaleza primordial (Prakriti). Aquel cuyo ser está bajo el engaño del egoísmo piensa: "yo soy el hacedor" y  III  ,29:"[...] Hallándose engañado por  los atributos de  la Naturaleza primordial, el ignorante tiene que realizar las actividades originadas por tales gunas". 395 Podrá captarse que esta idea de la realización de una función dentro del todo es comparable al 
ergon griego.  396  En  mi  opinión,  hay  una  interesante  cercanía  digna  de  mayor  atención  entre  Kant  y  esta perspectiva, que se concentra en la motivación de la acción y que exalta la libertad frente a toda atadura externa del acto que se realiza por deber (hay, por supuesto, una diferencia importante entre "lo debido", el deber entendido como destino, y el formalismo del imperativo categórico) en oposición a la heteronomía del acto que es impulsado por  la necesidad de satisfacción. En ambos casos la autonomía es la de una facultad humana (llámese razón, o buddhi). 
   
 La gente mundana se halla kármicamente atada a las actividades que difieren de aquellas que se efectúan como yajna; ¡oh hijo de Kunti! trabaja sin apego, con una actitud de yajna, dedicando tus acciones como ofrendas. (BG. III, 9). Aunque atrás ya nos hemos referido a la acción como yajna, vale la pena volver sobre el tema.  Habíamos  visto  que  yajna  significa  "ofrenda  ritual".  Hay  diferentes  formas  de ritual  prescritas  por  las  escrituras  sagradas  de  la  India.  Todas  ellas,  en  cuanto  son deberes,  son  formas  de  karma  yoga  —de  hecho  la  palabra  "karma"  significaba originalmente "acto ritual"—397. Así, Pitri Yajna es  la ofrenda hecha   a  los antecesores, cuya  sabiduría  ilumina  la  actualidad.  Nri  Yajna  es  la  ofrenda  que  reconoce  nuestra responsabilidad  y  deber  para  con  nuestros  contemporáneos,  por  ejemplo  con  los hambrientos, etc. Bhuta Yajna es el alimento que se ofrenda al reino animal.  Deva Yajna es  el  ofrecimiento  a  los  devas  (seres  superiores,  dioses)  el  cual  es  para  el  yogui  la actividad meditativa. Brahman Yajna  es  el  ofrecimiento del  propio  ser    a Brahman,  lo cual,  por  supuesto,  incluye  los  ritos  anteriores  (Yogananda.  GTwA.  348)  al  ser  el reconocimiento de que uno es todo y todo es uno.   Como vemos,  actuar  en el  espíritu de yajna  es  ser  conciente de nuestra pertenencia  al todo, de la íntima unidad de todo cuanto es.  No sólo es un acto de entrega sino también de servicio, responsabilidad y gratitud398, ya que es reconocer la deuda que tenemos con el pasado, el presente, los seres inferiores y los superiores. Sin  embargo,  hay  que  insistir  en  que  la  palabra  yajna  tiene  muchos  significados:  "Se refiere no sólo al acto  de adoración ritual, sino también al sacrificio o oblación ofrecida en el fuego sagrado; también es el fuego mismo, y la deidad (Vishnú) a la cual es hecha la ofrenda. Yajna  es  cualquier  acto  libre de  egoísmo ofrecido  solamente  a Dios. Es  el  rito religioso  en  el  cual  el  alma  se  ofrece  ella  misma  como  una  oblación  en  el  fuego  del Espíritu" (Yogananda. GTwA. 348).  Es de destacar  la  completa  coincidencia de esta explicación acerca del yajna  con el  ya citado verso del  libro  IV:  "Brahman es el ofrendar y  la ofrenda. Brahman es el  fuego y quien  realiza  la  ofrenda.  En  verdad  sólo  va  a  Brahman  quien,  absorto  en  Brahman, realiza la acción de Brahman" (BG. IV, 24).   Los versos que siguen presentan justamente el poder creativo de Brahman como fuego cósmico o yajna399, el cual es inherente a todo lo existente. Este poder de manifestación que  todo  lo  penetra  es  una  fuerza  inteligente,  una  vibración  energética  con  poder  de                                                         
397 Dasgupta encuentra que en el  acto  ritual están  los  rudimentos de  la  ley del karma:  "[...]  los objetos de sacrificio eran alcanzados no por la gracia de los dioses, sino como resultado natural del  sacrificio  [...] El  sacrificio era considerado como casi  la única clase de deber, y era  también llamado karma o kriya (acción) y la ley inalterable era que las ceremonias místicas a los dioses a favor del bien o del mal, de lo moral y lo inmoral [...] estaban destinadas a producir sus efectos" . (Cf.  Dasgupta,  S.  1977.  21,  22  y  26).  Por  otra  parte,  para  Prabbhakara,  fundador  de  la  escuela filosófica del mimamsa, que se ocupa del acto ritual, tal acto es aquel que se realiza en nombre del Dios,  porque  es  el  deber  prescrito,  y  sin  consideración  de  resultados.  Véase  también Rajadhyakha, N.D. (1977). 398 "Aquel que disfruta de esos dones (otorgados por los devas) sin ofrecerles nada en retorno, es un  ladrón"  (BG.  III,  12).    "El  que  cocina  sólo  para  su  propio  beneficio  come  de  su  propia impureza" (BG. III, 13). 399 Esto podría  reforzar  la  idea de que el manifestarse del universo es un acto de entrega, una acción desinteresada y libre de toda necesidad.  
   
organización400.  De  este  Yajna  dice  el  verso  11  que  es  la  vaca  lechera  que  colma  los deseos.401 Esa vaca o fuego interior, como hemos visto a la luz de los versos del libro IV,  es la sabiduría402 que colma todo anhelo espiritual403. A diferencia del fuego del deseo, el fuego de  la  sabiduría no es un  incendio que  se dispersa en  todas  las direcciones,  sino una llama que permanece inmóvil.404    Así como el poder de manifestación de Brahman es Yajna, un libre entregarse, así es el acto que surge de la sabiduría:   "Aquel que  se  complace y  se  alegra  solamente en el Atman  y  cuya  satisfacción está en el Atman, para él no hay ningún acto que deba ser realizado (BG. III, 17). Al actuar no abriga el propósito de obtener ningún provecho ni pierde nada al no actuar.  No  depende  de  nadie  ni  de  nada  (BG.  III,  18).  Por  lo  tanto,  ¡realiza  tú siempre a conciencia y sin apego las acciones materiales prescritas por el deber (Karyam)  y  las  espirituales!  (karman).  Al  llevar  a  cabo  todas  las  acciones  sin apego,  se  alcanza  el  estado  supremo  (BG.  III,  19).  ¡Oh  hijo  de  Pritha!,  no  hay ninguna obligación que deba yo cumplir  (kartavyam); nada existe que no haya adquirido; no hay nada en los tres mundos que Yo tenga que ganar. No obstante, estoy  concientemente  presente  en  la  realización de  todas  las  acciones  (BG.  III, 22).  ¡Oh descendiente de Bhartata!, mientras el  ignorante ejecuta acciones con apego y en espera de recompensa, el sabio debe actuar con desapego y en forma desapasionada, y servir así gustosamente de guía para las multitudes (BG. III, 25) ¡Ofréceme  todas  tus  actividades!    Desprovisto  de  todo  egoísmo  y  expectativa, con la atención centrada en el Atman,  libre de preocupación febril,  ¡lánzate a la batalla! (BG. III, 30).   Siendo  yajna  un  ofrendarse,    la  acción  del  sabio  no  responde  a  ningún  interés particularista sino solamente al deseo de entrega, el cual surge de  la sobreabundancia del ser y nunca de la carencia. En sí mismo ha encontrado la plenitud de ser y su acción es libre: no depende de nada ni de nadie para su realización. Ni siquiera el sentido del deber impulsa a quien se ha liberado, pues él ha quemado todo karma en el fuego de la sabiduría. Esto significa que ya no hay nada que tenga que hacer impulsado por ningún tipo de huella kármica o vasana y que ha trascendido toda identificación con un agente particular  en  una  situación  particular  para  abandonarse  con  plena  libertad  al  juego cósmico405.   Así,  mientras  la  acción  debida  o  prescrita,  en  el  sentido  de  un  acto  que  ocasione constricción,  no  existe  para  quien  ha  realizado  la  sabiduría,  quien  se  esfuerza  por alcanzarla  debe  cumplir  desinteresadamente  con  el  papel  que  le  corresponde  en  el drama cósmico realizando los deberes materiales necesarios sin apego:                                                         
400 Cf. BG. III, 15 y el comentario de Yogananda en GTwA 350‐353. 401 En la mitología hindú, la vaca Kamadhuk era una posesión de Indra capaz de satisfacer todos los  deseos.  (Cf.  Yogananda.  GTwA.  350).  A  causa  de  ella  hay  una  gran  pelea  entre  el  sabio Vashistha y Vishvamitra. (Cf. Macfie, J.M. 2004. 10 y ss.). 402 Sin duda sería productiva una  lectura comparativa de estos versos y los del capítulo IV con los fragmentos de Heráclito en torno al fuego del Logos.  403  Yogananda  explica  que  así  como  el  niño  huérfano  se  alimenta  con  la  leche  de  la  vaca,  el huérfano del contacto con la divinidad puede nutrir todos sus poderes mentales con la leche de la sabiduría que otorga la intuición discriminativa. (Yogananda. GTwA. 351) 404 "El símil de una llama que no oscila, en un lugar a resguardo del viento, puede emplearse para hacer  referencia al yogui que ha conquistado el  sentimiento  (chitta) mediante  la práctica de  la meditación en el Ser" (BG. VI, 19) 405 Esta expresión sirve de título a un libro de Stanislav Grof.(2001) 
   
  Sólo los tontos se toman la vida tan en serio que son constantemente heridos. El sabio contempla la niñez, la juventud, la vejez, la vida y la muerte como dramas finitos;  de  este  modo  todo  lo  entretiene  [...]  El  Guita  repetidamente  advierte contra el apego egoísta a las cambiantes escenas de la vida, ya que el apego es la raíz y causa del sufrimiento humano. Trabajar a causa de un apego se vuelve una necesidad; y cuando esta necesidad no es satisfecha, uno experimenta dolor. Sin embargo, la pregunta que surge en la mente del hombre ordinario es: "¿Cual es el sentido de trabajar sin deseo o apego? ¡Tiene que ser insípido trabajar sin un incentivo!" La respuesta descansa en la consideración de las cosas que hacemos por placer, sin el pensamiento de ganancia o pérdida. Hay mucho más disfrute cuando uno hace un  jardín de  flores y se  toma  infinito  trabajo sólo por satisfacer un hobby que  cuando  uno  se  ve  obligado  a  cuidar  ese  jardín  para  ganarse  la  vida. Cualquiera puede nombrar muchas actividades que son realizadas por sí mismas y no por resultados beneficiosos. Todos  los deberes realizados bajo el  impulso del  deseo  material  y  del  apego  producen  miseria,  pero  cuando  ellos  son realizados  como una  suerte  de hobby,  sin  temor  de,  o  búsqueda  de  resultados específicos, el incentivo permanece, alcanzando el puro placer. El  hombre  material  toma  la  vida  seriamente  y  la  llena  de  preocupaciones, tristeza,  y  tragedia.  El  hombre  divino  hace  de  la  vida  un  juego  placentero. (Yogananda. GTwA, 338. Comentario al verso III, 26).  Como vemos, la realización del propio deber no se concibe aquí como un acto de auto‐tortura. Muy por el contrario, el Guita insiste en que la mera supresión superficial de las tendencias  del  ego  no  sirve  de  nada,  de  allí  la  importancia  del  control  mental  que alcanza las profundidades de nuestro ser por medio del yoga de la meditación. El deseo y  la  ira,  los  dos  aspectos  de  la  fuerza  que  envuelve  y  nubla  nuestro    verdadero  ser eclipsando la sabiduría del Atman (BG. III, 37), no pueden combatirse  mediante la mera represión sino sólo por medio de  la disciplinada práctica meditativa combinada con el cumplimiento del propio deber.   El propio deber o svadharma es el deber necesario para la realización del propio ser. Por eso "uno no debería huir de los deberes kármicamente impuestos que lo sitúan frente a lecciones  que  son  esenciales  para  la  propia  evolución"  (Yogananda.  GTwA,  403).  De acuerdo con el verso III, 35, semejante deber, aunque llevado a cabo imperfectamente, es superior al paradharma, al "deber del adversario", es decir,  de aquel que se opone al verdadero ser: el ego406.    La perspectiva del Guita tiene que resultarnos cuando menos sorprendente, pues aquí se está  afirmando  que  lo  que  usualmente  llamamos  "deber",  aquellos  dictados  que cumplimos para el mantenimiento y ensanchamiento del ego, y que se presentan bajo nombres  como  éxito  profesional,  fama  y  poder,  no  son  objeto  de  aprecio  desde  ésta perspectiva vital. En verdad ellos también nos aprisionan en la lógica del deseo que se reproduce  interminablemente.  Mientras  surjan  de  la  recortada  visión  del  ego,  los méritos  de  estas  acciones  y  de  sus  resultados    son  nada  comparados  con  lo verdaderamente  digno  de  atención  desde  el  punto  de  vista  del  yoga,  a  saber,  el cumplimiento del propio papel de la mejor forma posible, no para la satisfacción de fines particularistas,  sino  como   un acto de autoolvido —en el  sentido de  renuncia al ego  y                                                         
406 En un sentido superficial swadharma y paradharma se refieren al deber propio de la casta a la cual  uno  pertenece  y  al  deber  de  una  casta  ajena.  Sin  embargo,  adhiero  a  un  sentido  más profundo de este verso siguiendo la lectura de Yogananda. GTwA.403). 
   
reencuentro  con el Atman—, un acto de  servicio y  entrega a  lo otro y a  los otros,  con quienes nos descubrimos indisolublemente unidos en las profundidades del ser: sólo el tranquilo  yajna  o  fuego  de  la  sabiduría  que  mora  en  nuestro  interior,  consume  la "insaciable llama del deseo", ese impulso que nos encadena una y otra vez a la acción.   El yoga de la meditación es la práctica disciplinada que aniquila al adversario difícil de vencer —el ego y su psicología dual de apego y repulsión, deseo e ira— y nos hace uno con el  ser verdadero o Atman más allá de  toda dualidad.407 De  lo que  se  trata en esta práctica,  como  se  podrá  captar  a  ésta  altura,  es  de  reversar  el  proceso  de  olvido  del propio ser mediante el cual el ego llega a identificarse con el cuerpo físico y, arrastrado por  la  aversión  y  atracción  hacia  los  objetos  de  los  sentidos,    sufre  a  causa  de  la constante  oscilación mental  que  va  dejando  en  él  huellas  subconcientes,    verdaderos móviles de su supuesta acción, la cual se reproduce vida tras vida.   Este proceso de olvido es descrito simbólicamente en algunos pasajes del Guita.408 Los versos II, 62‐63 lo describen así:   Estar pendiente de los objetos sensoriales causa apego.  El apego engendra deseo. El  deseo  engendra  ira.  La  ira  engendra  engaño  (ilusión).  El  engaño  engendra pérdida de la memoria (del Atman). La pérdida de memoria causa el decaimiento de la facultad de discriminación. De la decadencia de la discriminación se sigue el aniquilamiento (de la vida espiritual). Como vemos, la pérdida de la memoria de nuestro propio ser y dignidad humana bloquea y confunde la capacidad de discriminación, "la fuerza motivante de toda acción correcta." (Cf. Yogananda. GTwA. 311). Por eso para reversar este proceso de olvido el yoga de  la meditación cierra  las puertas de  los sentidos y se empeña en el control de  la mente, el cual no  es más que  el  aquietamiento del  curso de  los pensamientos de manas.  Cuando 
manas  es  vaciada  de  todos  sus  contenidos  mentales,  entonces  se  han  removido  los obstáculos  que  impedían  la  correcta  guía  de  la  intuición  discriminativa  de  buddhi409, facultad mediante  la  cual percibimos directamente nuestro ser, o mejor,  somos,  sin  las cambiantes nubes de manas,  la claridad nítida de Atman. Este es el sentido de los versos finales del  libro  III410,  inseparables de  la mencionada metáfora del  coche y  su auriga y que encuentran su paralelo en las siguientes líneas del Yoga Vasishtha: 
                                                        
407  BG.  III,  34:  "El  apego  y  la  repulsión  de  los  sentidos  por  sus  objetos  específicos  han  sido ordenados  por  la  Naturaleza.  Cuídate  de  la  influencia  de  esta  dualidad.  ¡En  verdad,  estos  dos (rasgos  psicológicos)  son  nuestros  adversarios!"  BG.  III,  37:  "[...]  Eso  (la  pasión  en  sus  dos aspectos de deseo e ira) es el más abyecto enemigo aquí en la tierra" y BG. III, 43:"¡Oh guerrero de  brazos  poderosos!  [...]  aniquila  a  ese  enemigo,  difícil  de  vencer,  que  adopta  la  forma  del deseo". 408 Sobre olvido del yoga: B.G. IV, 1‐3. Acerca de la revelación del ser o yajna por medio de yajna: 
BG. III,10, 11. Cf. Comentarios de Yogananda a esos versos en GTwA 423‐432 y 350‐353). 409 En términos energéticos, manas y buddhi son dos polos magnéticos. Manas empuja la energía hacia abajo y hacia afuera, es decir, hacia una mayor identificación con la materia y con el cuerpo físico, mientras que buddhi  interioriza y   hace ascender la energía hacia los centros energéticos superiores, hacia la identificación con el espíritu (Cf. GTwA. 13 y 14). 410 "Se dice que los sentidos son superiores (al cuerpo físico); la mente es superior a las facultades de los sentidos; el  intelecto intuitivo (buddhi) es superior a la mente (manas); pero eso (el Ser o 
Atman) es superior a la intuición(buddhi) […] ¡Oh guerrero de brazos poderosos!, sabiendo que el ser es superior a la intuición (buddhi), disciplina el ser (ego) mediante el  Ser (Atman) y aniquila a ese enemigo, difícil de vencer, que adopta del deseo" (BG. III, 42, 43). 
   
La codicia es la raíz del sufrimiento, querido Rama, y el único remedio inteligente es renunciar por completo a los deseos y no tolerar su dominio. Como el fuego se extiende  rápidamente  cuando  se  le  alimenta  con  aceite,  los  pensamientos  se multiplican al pensar y cesan con la extinción del pensamiento. Sube a la carroza del no pensamiento y contempla con visión ilimitada y compasiva estos mundos hundidos en el sufrimiento (YV. 227).  Ahora  puede  comprenderse  también  por  qué  la  meditación  es  considerada  como  la forma más alta de actividad humana o, lo que paradójicamente resulta ser lo mismo, de inacción en la acción. Como las otras dos —la acción ritual prescrita y la acción material o  cumplimiento  del  deber—  esta  tercera  forma  de  karma  yoga,  que  es  también    una práctica  de  atención  y  concentración,  resulta  ser  la  más  pura  forma  de  acción desinteresada  al  propiciar  la  abstracción  completa  de  las  distracciones  del  mundo material y la disolución del ego en el éxtasis del Atman.  La meditación trae consigo las consecuencias prácticas que hemos estado exponiendo, y que son resumidas espléndidamente en la "Canción de Kacha": ¿Qué  puedo  hacer?  ¿A  dónde  puedo  ir?  ¿Qué  puedo  intentar  obtener?  ¿A  qué puedo  renunciar?  El  universo  entero  está  penetrado  y  envuelto  por  el  ser.  La desgracia y el sufrimiento también son el ser. La felicidad es el ser, porque todos los deseos no  son otra  cosa que el  vacío  absoluto.  Sabiendo que  todo es  el  ser, estoy libre de cualquier preocupación. En este cuerpo, tanto dentro como fuera, encima y debajo, en cualquier sitio, aquí y allá, sólo hay ser y ser en soledad, pues el  no  ser  no  existe  en  absoluto.  Sólo  el  ser  reina  por  doquier,  todas  las  cosas existen como ser. Todo es verdaderamente el ser. Yo mismo existo como ser en el ser.  Existo  como  todo  esto,  como  la  realidad  presente  en  todas  partes.  Soy  la plenitud y la felicidad de ser. Lleno el universo entero como un océano cósmico. Así cantaba (Kacha) y entonaba la sílaba sagrada OM411 que resonaba como una campana  de  bronce  en  la  cima  del  monte  Meru.  Sumergía  todo  su  ser  en  ese sonido sagrado. No estaba dentro de nada ni fuera de ninguna parte. Permanecía en aquel lugar totalmente absorbido por el ser (“Canción de Kacha”. YV. 201).  
2.4.3. Plena acogida: el yoga de la devoción   "Amor es la voluntad de que el amado sea,  en tanto encuentre a su esencia y en ella se esencie.                                                          
411  La  práctica  de  Om  es  una  de  las  muchas  técnicas  yóguicas.  El  Guita  también  describe  la práctica  del  control  de  la  respiración  Por  ejemplo  BG  IV,29:  “Algunos  se  dedican  a  la  práctica constante del control de las energías vitales. Detienen los movimientos de salida y entrada de la respiración y mientras unos ofrecen la exhalación en la inhalación, otros ofrecen la inhalación en la exhalación”. Podemos decir que éstas  técnicas conducen a  lo que el Yoga Vasishtha  llama "la experiencia directa de la verdad no dual" o "comprensión directa de la ausencia del yo". Además de este tipo de técnica el Yoga Vasishta describe la técnica de "la contemplación de la ausencia del ego", una práctica meditativa más común hoy en escuelas budistas: "Uno debe tomar conciencia de que cree formar parte de los objetos del mundo y que su vida depende de ellos, que no puede vivir  sin  ellos,  ni  ellos  pueden  existir  sin  él.  Después  de  una  contemplación  profunda  de  estas ideas, uno puede llegar a comprender que no es así, es decir que no forma parte de esos objetos, ni  esos  objetos  le  pertenecen.  Abandonando  el  sentimiento  del  yo  por  medio  de  esa  intensa contemplación, uno puede dedicarse a las acciones que acaecen de modo natural con el corazón y la mente fríos y tranquilos" (Cf. YV. 221‐222). 
   
Tal voluntad no desea ni exige nada. Apreciando  tan sólo hace "devenir" lo digno‐de amar como  lo amado" (Heidegger, M. MED. 67)412 "Sólo hay vida donde hay amor.  La vida sin amor es muerte" (Gandhi. En:  Gandhi speaks, 8 )  "Perderse uno mismo en todo es  la única forma de encontrarse a sí mismo" (Gandhi. En: Prabhu, R.  2000. 9). La  acción de Brahman es plenitud,  un ofrecerse  sin  razón ni  cálculo,  un darse  sin por qué.  En  este  sentido  es  un  puro  acto  de  entrega,  de  amor.  Este  amor  no  juzga,  no categoriza, no divide en  "bueno" y  "malo"  según  la  conveniencia particular. Este amor simplemente se da y se encuentra a sí mismo por doquier. Se encuentra como el mismo y  permanece  el mismo.  Es  esto  lo  que  sucede  con  el baktiyogui.  Por  eso  para  él  todo, absolutamente  todo,  es  motivo  de  felicidad.  "Alabado  seas  en  el  Este  y  en  el  Oeste. Alabado seas por doquier  tú que eres  la  totalidad [...] Todo  lo  llenas con tu presencia" dice el verso XI, 40 del Guita. "Alabado seas, mi Señor, en todas tus criaturas" ora   con gratitud San Francisco de Asís.  El bakti­yoga es el yoga del amor divino, de la entrega fervorosa, de la devoción intensa, de  la plena absorción en Brahman.  La mejor manera de entenderlo es pensando en  lo que le sucede a una enamorada, que no pierde ni por un instante de vista al amado. No importa qué se encuentre haciendo, su mente y su corazón están siempre en él, y lo que parece distracción a  los ojos del mundo es en realidad un acto de completa atención y entrega: en todas partes la amante encuentra a su amado, en todo lugar halla una nueva razón para rememorar, un nuevo pretexto para extasiarse en  esa presencia. Asimismo el  bakti­yogui  se  entrega  con  plena  concentración  e  intensa  devoción    a  la  práctica meditativa,  pero  también  en  medio  de  la  acción  cotidiana  presiente  por  doquier  la unidad  de  todo.  Podemos  sospechar  por  qué,  aunque  escasamente  lo  hemos mencionado,  está  implícito  de muchas maneras  en  lo  que  hemos  visto,  incluyendo  la devoción del pensar de Heidegger, su persistente inquirir que, en sentido práctico vital y no simplemente profesionalizante,  se mantiene anclado al ser. Sin la devoción sería imposible el diálogo entre Krishna y Arjuna. Este último, como buen discípulo  de  la  India,  reverencia  a  su  Gurú.  No  sólo  lo  respeta  y  está  dispuesto  a escucharlo  en nombre de  la  autoridad que  le  concede  su  sabiduría,  sino que  lo  venera como la encarnación divina que es.   Esta  veneración  sale  a  relucir  en una bellísima escena del Mahbaratha  que  tiene  lugar antes de la batalla. Aunque el mismo Krishna ha mediado para impedir que la sangrienta batalla  tenga  lugar,  los  Kuravas  no  han  cedido  absolutamente  nada,  de  modo  que  el enfrentamiento es  inevitable. Así que  los  líderes de  los dos bandos deciden  ir a pedirle apoyo  al  rey413.  Ambos  encuentran  a  Krishna  dormido.  Así  que  esperan:  Arjuna  de rodillas a sus pies, y Duryodhana, cómodamente sentado en la cabecera. Cuando Krishna despierta,  su mirada  encuentra  el  rostro  de Arjuna. Duryodhana  y Arjuna  expresan  su                                                         
412 Ver en el primer capítulo nota sobre "Wesen" que aquí se traduce como "esenciar". Yo diría más bien  "desplegar". 413 El reino de Krishna tiene por capital Dwarka.  
   
petición.  Krishna  debe  tomar  una  decisión  imparcial,  así  que  ofrece  a  un  bando  su poderoso ejército y al otro su consejo. Puesto que al despertar ha visto a Arjuna primero, le concede a él la posibilidad de escojer. Arjuna, lleno de devoción hacia su Gurú, escoge su consejo, y, por supuesto, Duryodhana, quien representa junto con los demás Kuravas a las tendencias materialistas, se va más que feliz con el apoyo del ejército.  Además de  ser  el  Gurú de Arjuna,  ha  salido  a  relucir  entre  tanto  que Krishna  le  habla desde  la  identificación  con  Brahman  mismo.  A  lo  largo  del  Guita  y  como  parte fundamental  de  la  instrucción  acerca  del  yoga,  él  le  explica  a  Arjuna  su  aspecto manifiesto  e  inmanifiesto.  Desde  la  perspectiva  humana  la  dimensión  de  lo manifiesto parece ser la única realidad, y desde la perspectiva del ego todo gira en función suya, de modo  que  es  mucho  más  aquello  que  no  podemos  siquiera  ver  que  lo  que  podemos considerar  concientemente. Krishna va ampliando  la  conciencia de Arjuna de  tal modo que no sólo su situación particular, sino también  la realidad manifiesta pueda verse en perspectiva,    haciendo visible que  lo manifiesto es  tan  sólo un  fragmento de Brahman, cuyo  ser  inmanifiesto  resulta  aún más  inconcebible  que  la magnitud  de  este  universo físico, tan sólo una de las miles de manifestaciones cíclicas que han tenido lugar, y que, como en un abrir y cerrar de ojos, habrá desaparecido de nuevo.  Siendo  la  conciencia del  todo, Krishna  es,  sin  embargo,  una persona de  carne  y hueso. Sólo de esta manera puede hablar a Arjuna de un modo comprensible para aquel. Esta personificación de la divinidad sirve de símbolo de la relación entre el ser humano y la divinidad que caracteriza al bakti yoga. Brahman es incomprensible tanto en su aspecto inmanifiesto como en el manifiesto, aunque al menos este último nos da señales de Él. Mientras la relación con el infinito nos resulta abstracta, la relación con formas concretas facilita nuestra comprensión, y una figura humana con rasgos concretos puede mover en nosotros la empatía y el amor.  Adelantémonos ahora en el diálogo entre Krishna y Arjuna, situándonos al final de la ya descrita escena de la visión cósmica. Recordemos que, agobiado por la terrorífica visión de las infinitas manifestaciones de la divinidad, Arjuna suplica a Krishna que retorne a su forma  humana.  La  forma  personal  de  Krishna,  que  le  devuelve  la  tranquilidad,  acto seguido le habla así: […  la  forma  universal]  no  es  revelada  ni  mediante  el  conocimiento  de  las escrituras,  o  la  austeridad  o  las  obras  de  caridad  o  la  adoración  ritual.  ¡Oh fulminador  de  los  enemigos  sensoriales!,  sólo  a  través  de  una  inquebrantable devoción414  es  posible  verme  en  mi  Forma  Cósmica,  como  tú  lo  has  hecho,  y reconocerme  en  verdad  y  unirse  a Mí  (BG  XI,  53  y  54).  Aquel  que  trabaja  sólo para Mí, que me convierte en su meta, que amorosamente se entrega a Mí, que no está apegado415, que no alberga mala voluntad hacia nadie416 ese devoto  llega a Mí, ¡Oh Arjuna! (BG XI, 55). Una  vez  más  el  yoga  se  contrapone  a  los  actos  meramente  externos,  realizados distraídamente   bajo el  impulso de  las propias  inclinaciones y  sin  la  conciencia de que 
Brahman lo es todo. En el caso concreto del acto devocional, se expresa aquí un contraste entre  las prácticas meramente  formales de una religiosidad decadente, y el ardor de  la                                                         
414  En  la  traducción  de  Yogananda  se  agrega  entre  paréntesis  una  ampliación  del  significado: "reuniendo por medio del yoga todos los pensamientos en una percepción divina única". (YdBG. 140). 415 La  traducción de Yogananda añade entre paréntesis:  “a mis engañosos mundos de ensueño cósmico”. (YdBG. 140). 416 Nirvairas: “libre de enemistad”. (Cf. Sargeant. ed.  BG. 507). 
   
devoción  concentrada  en  la  divinidad.  No  basta  con  acatar  preceptos  religiosos;  es necesaria una resolución interior que responda a un ardor o anhelo divinos, a un fervor que  empuje  a  la  completa  entrega  y  perfecta  absorción  en  Brahman.  La  devoción  es, entonces,  ese  anhelo único,  un  fuego  interior  en  el  cual  se  funde  todo deseo. Podemos decir  que  la  inquebrantable  devoción  va  de  la  mano  con  la  mente  fija  y  concentrada propia del sabio, y es  la disposición reverente que acompaña al acto de entrega propio del karmayogui. Casi podemos decir que se trata de matices de lo mismo: en uno de los casos  podemos  enfatizar  la  cualidad  del  amor  o  la  de  la  concentración,  y  en  el  otro  la adoración o la dedicación. También podemos pensar que son tres caminos: quien busca la unidad por medio de la sabiduría se esfuerza en la incesante concentración. Quien la busca por medio de sus actos se entrega en cada uno de ellos. Quien la busca por medio de la devoción,  practica la adoración incesante. Sin embargo, aún desde esta manera de ver sale a relucir que todos son yoga: una persistente  lucha contra toda dispersión por medio  del  autocontrol  y  la  disciplina.  En  las  tres  formas  de  yoga  hay  una  resolución virtuosa por medio de la cual toda la atención se centra en lo Uno único y renuncia al ego, a  la sensación de separación. Como ya hemos visto, quien alcanza el estado de yoga ha vencido al impulso dispersante de la ignorancia, al deseo en su forma dual de atracción y repulsión.  Sin  embargo,  esto  se  logra,  advierte  el  pasaje  citado,  sólo  mediante  la inquebrantable devoción y la entrega amorosa. Podemos imaginar lo difícil que es alcanzar la infinitud inmanifiesta desde un estado de conciencia identificado con lo manifiesto y concreto. Ella es   simplemente inconcebible; rebasa  el  poder  de  nuestra  imaginación.  Gracias  a  su  plástica  expresión,  la  visión  de visiones nos permite tan sólo sospechar la magnitud de la manifestación. Por eso el amor o  devoción  es  un  refuerzo  necesario  de  las  técnicas  del  yoga.    Además  de  propiciar  la actitud correcta de humildad, presupuesto para aniquilar el orgullo del "yo", las prácticas devocionales,  como  por  ejemplo  la  entonación  de  cantos,  fomentan  la  disposición  de apertura y capacidad de concentración: es mucho más fácil mantener la concentración en el  contenido  y  sentimiento  producido  por  un  canto  de  amor  que  concentrarse  en  un infinito abstracto, que no nos dice nada, que no llega al corazón. Por eso es más factible que  llegue  a  la unidad  con  "Dios" un devoto,  arrastrado por  la  llama del  fervor,  y más difícil  que  lo  haga  un  científico  bajo  la  sola  luz  del  conocimiento,  a  no  ser  que  pueda "mirar  con  el  corazón"417.  Ejemplos  de  lo  primero  abundan  en  todas  las  religiones.  Es gracias a la devoción y no a técnicas específicamente yóguicas418 que un cristiano llega a la experiencia de "Dios", no sólo del Dios amado, del Dios personal, sino también del Dios inmanente a su creación419 y del Dios trascendente e  innombrable, el "Dios más allá de Dios."420 Así que es a través de la devoción como paso a paso puede llegarse al estado de unidad  o  yoga,  que  avanza  desde  el  amor  personal  al  amor  universal,  y  del  amor universal  a  la  fusión  con  el  todo,  como  lo  expresa  espléndidamente  uno  de  los  más célebres versos del Guita: Aquel que me percibe en todas partes y percibe todo en Mí, nunca me pierde de vista ni yo le pierdo de vista a Él.( BG VI,29) 
                                                        
417 Por supuesto también la historia ofrece ejemplos de ello. En mi opinión, Einstein llegó, a la luz de su quehacer científico, a vislumbrar aspectos más profundos y espirituales.   Podríamos decir también que Heidegger mismo es un buen ejemplo de un jñañi,  también pensando en su forma sencilla de vida, lo que por supuesto escandalizaría a quienes sólo lo ven como un nazi.  418 Aunque sí a través de técnicas devocionales de concentración como la repetición o el canto, y de otros ejercicios espirituales.  419 Gran ejemplo de ello es, por supuesto, San Francisco de Asís. 420 Como lo hicieron Santa Teresa, Teilhard de Chardin o el Maestro Eckhart. 
   
Se describe aquí una relación recíproca de amor, de unidad en la diferencia: un "ver por" de doble vía y en el doble sentido que tiene el "prestar atención" como concentración y como  entrega,  que  aparece  expresada  también  en  los  versos  finales  sobre  el  devoto perfecto  en  el  libro  XII  del  Gita,  titulado  baktiyoga421.  En  realidad  semejante  ser devocional  es  el  mismo  Brahman­Atman,  así  que  ni  siquiera  podemos  hablar  de  una relación de doble vía, sino más bien del hacer de dos que son uno y el mismo: Aquel que está libre de odio hacia todos los seres, que es amistoso422 con todos, que  se encuentra desprovisto del deseo de posesión423  y del  sentido egoísta de identidad con el "yo"424, que es compasivo425, que mantiene la ecuanimidad tanto en el  sufrimiento  como en el  gozo y que  se halla  siempre  satisfecho; que  se ha dominado  a  sí mismo426,  que posee  firme determinación  y me ha  entregado  su mente y su discernimiento, ese es mi devoto, amado por Mi (BG. XII, 13 y 14). […] Aquel que está libre de expectativas mundanas427 (BG. XII, 16) […] Aquel [...] que ha  extinguido  la  conciencia  relativa  al  bien  y  al  mal428,  que  Me  busca  con fervorosa  devoción429,  ese  es  amado  por  Mí  (BG.  XII,  17)  […]  Aquel  que permanece igualmente sereno430 entre amigos y enemigos (BG. XII, 18) [...] que es imparcial431 y encuentra contentamiento con cualquier cosa432, que no se apega al hogar433  y  está  lleno  de  amor434(BG.  XII,  18)  […]  Pero  aquellos  que  con reverencia435  profesan436  el  dharma  imperecedero437  como  hasta  aquí  ha  sido expuesto, saturados de devoción (bhaktas) y supremamente expandidos en Mi,438 tales devotos son sumamente amados por Mi (BG. XII, 20).   Si todo es uno, no hay amenaza alguna. No hay un tú ni un mundo enfrentado al yo, no hay un mal enfrentado al bien. No hay nada a lo cual oponer resistencia, todo se integra en el ser, en todo se da su plenitud. Quien ha realizado esto se libera de toda expectativa y  se mantiene  sereno y ecuánime, el mismo  independientemente de  las  circunstancias, porque las considera a todas por igual,  in‐diferentemente,   es decir, sin diferencia y sin interés personal en ellas, sin imponer las propias expectativas, sin juzgar como "bueno" o "malo"  desde  la  recortada  perspectiva  del  ego,    sino  acogiendo  todo  como  llega,  con 
                                                        
421 Es el libro inmediatamente siguiente al de la visión cósmica. Los citaremos acto seguido. 422 Maitras: de la misma raíz que Maitreya, nombre de  varios Budhas en el budismo tibetano. 423 Nirmanas: libre de "mío". (Cf. Sargeant. ed. BG. 520). 424 Nirahamkaras: Ahamkara es el sentido de "yo". (Cf. Sargeant. ed. BG. 520). 425 Karunas: también la capacidad de compasión es enfatizada en el budismo.  426 Yatatma:"autocontrolado". (Cf Sargeant. ed. BG. 521). 427 Anapeksas: "indiferente, imparcial, desinteresado". (Cf Sargeant. ed. BG. 523) 428  Subhasubhaparityagi:  "abandonando  lo  agradable  y  desagradable"  (bueno  y  malo)  (Cf Sargeant. ed. BG. 524). 429  Bhaktiman:  "lleno  de  devoción,  devoto".  (Cf  Sargeant.  ed.  BG.  525).  "lleno  de  amor".  (Cf. Martín, C. ed. BG. 209). 430 Samas: "el mismo, igual". 431 Sthira­matis. sthira: "constante, firme". Matis: "juicio, sentido". (Cf Sargeant. ed. BG. 526).  432 Samtustas: "contento, satisfecho". (Cf Sargeant. ed. BG. 526) 433 Aniketas: "sin casa, sin hogar". (Cf Sargeant. ed. BG. 526). 434  Baktiman:  escojo  en  este  caso  la  traducción  de  Consuelo  Martin.  (Cf.  nota  anterior  sobre 
baktiman) 435 Paryupasate: ellos adoran, honran. (Cf Sargeant. ed. BG. 527). 436 Sraddadhanas: con fé, dando fé. 437 Dharmyamrtam. Amrita: néctar de la inmortalidad. 438 Matparamas. Según Sargeant: "considerándome el (objeto) supremo". (BG. 527). 
   
completo amor, con completa devoción —pues en  todo está Brahman— y, siguiendo  la 
Isa Upanishad, podríamos agregar además "con completa comprensión":  Aquel que ve todos los seres en el Ser, y al Ser en todos los seres, comprende y no rechaza nada. (Martín, C. ed. 2001. Isa. Up. verso 6. 126) De allí que el Atman o verdadero ser que se realiza en el estado de yoga ha sido llamado "conciencia testigo"439. Como sale a relucir especialmente en estos últimos versos, es un estado de equilibrio, en el cual se permanece  siempre igual, siempre el mismo, porque se considera por igual todo. Esta forma de imparcialidad no es una fría indiferencia sino que es el amor universal, muy diferente del apego interesado que el ego suele llamar "amor". Ambos,  imparcialidad  y  amor  universal  son  lo mismo:  un  "ver  por  igual".    Un  ver  que comprende con intuición calmada y clara, y que no juzga en términos de bien y de mal, porque  ha  superado  la  necesidad  de  valerse  de  todo  en  términos  de  su  propia conveniencia.  Esta  conciencia del  testigo,  ilustrada mediante  la  figura del  Sanjaya,  en  cuya narración imparcial de los hechos de la batalla confía el rey ciego440, es una conciencia que ya no se pierde a sí misma en la espesa selva de los contenidos mentales y emocionales, sino que los observa con la debida distancia, desde el claro de buddhi, sin identificarse con ellos, de la misma forma en que observa los sucesos del mundo como un acontecer que en nada puede  afectar  su propio  ser.  Es una presencia  abierta  y despierta que  recibe por  igual  todo  cuanto  se  presenta,  porque  ha  comprendido  que  lo  único  digno  de  atención  está presente por doquier y es su propio ser.  El testigo o Atman es así uno y el mismo Brahman imparcial, el que "ve" por igual, uno y el  mismo  Dios  amoroso  buscado  fervientemente  por  el  devoto,  y  al  cual  Él  sin  duda responde,   porque aquel que considera  igual y  trata por  igual da a cada cual  lo suyo: a quien le ama le da su amor, no porque lo niegue al resto, sino porque es el amante quien es receptivo al amor y es también capaz de darlo porque puede recibirlo:  Soy  imparcial  con  todos  los  seres.  A  nadie  desprecio  y  a  nadie  prefiero.  Pero quienes me dan a Mí el amor de su corazón están en Mí, como yo estoy en ellos (BG. IX, 29)  Esto  es  exactamente  lo  que  sucedió  en  la  escena  del Mahabarata  que  hemos  narrado para  introducir  este  tema:  Krishna,  encarnación  del  amor  y  portador  del  dharma,  no juzgó a ninguno de los contrincantes como bueno o como malo, ni negó su ayuda, la cual repartió con equidad: uno obtuvo así sus ejércitos, el otro, el devoto perfecto, obtuvo su divino amor441. 
2.4.4. La práctica diaria del yoga: del intenso esfuerzo de escucha brota 
espontáneamente la unidad 
Arjuna dijo: ¡"Oh Madhusudana!, debido a mi inquietud, no percibo el efecto perdurable del yoga de la ecuanimidad que me has relatado (BG. VI, 33).  ¡En verdad, la mente es inestable, turbulenta, poderosa y obstinada! ¡Oh Krishna, considero que la mente es tan                                                         
439 Por ejemplo BG. XIII, 22. (Cf. Martín, M. BG. 239). El ser como testigo es el "no tomar partido en los  pensamientos  y  actos,  el  no  juzgar.  El  pensamiento  no  juzga  que  algo  es  bueno  o  malo, importante  o  no  importante,  agradable  o  desagradable.  El  ser  como  testigo  sólo  contempla." Podríamos añadir, "sólo se contempla a sí mismo" porque sólo Brahman conoce a Brahman. 440 Como lo mencionamos al comenzar este apartado sobre el yoga. 441    También  en  sentido  semejante  véase  BG.  VII  ,23:  "[...]  Quienes  adoran  a  las  deidades  son atraídos hacia ellas; en cambio mis devotos vienen hacia Mi". 
   
difícil de dominar como el viento!" (BG. VI, 34). El Bendito Señor dijo: "¡Oh Mahabaho! Sin duda alguna la mente es voluble y muy difícil de gobernar, pero a través de la práctica del 
yoga y el desapasionamiento, oh hijo de Kunti!, la mente puede, no obstante ser controlada. (BG. VI, 35). Esta es mi promesa: aunque para el hombre indisciplinado la meta del yoga es difícil de alcanzar, aquel que se domine a sí mismo, esforzándose mediante los métodos apropiados, la logrará". (BG. VI, 35).  "Solitario" no significa aislado y abandonado, sino: perteneciente a lo uno, desasido a lo suyo en la desasida escucha de la conmemoración (Heidegger, M. “De la cabaña al anochecer”, en PP. 314)  No quisiera cerrar este capítulo sin haber expuesto mi propia experiencia con la práctica del yoga. Aunque los versos del Guita que hemos considerado han hecho referencia tanto a  la  práctica  del  yoga  como  al  estado  de  yoga,  me  parece  que  vale  la  pena  que  nos concentremos un poco más en  la práctica misma, es decir, en  la acción que se esfuerza por  alcanzar  la  meta  de  la  unión.  No  es  este  el  lugar  para  explicar  "teóricamente" diferentes  métodos  de  yoga,  lo  cual  sería  además  inconsecuente  con  el  espíritu  del mismo y  con  la  intención de  este  trabajo.  Lo que quisiera hacer, más bien,  es  exponer  algo de mi propia experiencia con la práctica del yoga, de tal modo que salga a relucir con un poco más de nitidez por qué la considero una práctica de escucha y por qué resultó una  fuente  de  inspiración  para  la  propuesta  ética  de  esta  tesis.  Aquí  no  puedo  sino retomar ideas ya enunciadas atrás, pero creo que al enfatizar las tensiones propias de la práctica puedo ofrecer una perspectiva en cierto modo más "realista" de lo ya enunciado. Comenzaré  con  mi  experiencia  con  la  práctica  de  meditación,  aunque,  como  es  de preverse,  poco  a  poco  en mi  relato  la  práctica  de  la  comprensión,  de  la  acción  y  de  la devoción resultarán indisolubles de ésta. 
2.4.4.1. Asana: atención al cuerpo sin tensión La práctica meditativa cuenta, para comenzar, con lo que puede ser su gran aliado o su peor enemigo: la postura o asana. "La asana debe tener una doble cualidad: la atención y 
la  relajación"  (Patanjali,  1994.  92)442  Asana  significa  postura  sin  tensión,  postura cómoda. La práctica de asanas propia del hata yoga es lo que comúnmente se entiende en Occidente  por  yoga.  Debe  practicarse  siempre  con  completa  concentración  y  plena conciencia,  observando  las  reacciones  y  límites  del  cuerpo    y  nunca  debería instrumentalizarse o reducirse a una gimnasia corporal al servicio de la figura. Tampoco debe  perderse  de  vista  que,  aunque  la  práctica  de  asana  lleva  por  sí  misma  al autoconocimiento  y  armoniza  el  cuerpo  y  la mente,  para Patanjali era  sólo preliminar, era una preparación psicofísica que facilitaba la práctica del yoga meditativo.  La  postura  o  asana  característica  del  yoga  de  la  meditación  es  el  llamado  "arco  de Arjuna",  que  consiste  en mantener  la  espalda  recta,  los  hombros  hacia  atrás,  el  pecho hacia  afuera  y  el  mentón  paralelo  al  piso.  Cuando  ajustamos  de  esta  manera  nuestra columna  vertebral  ésta  se  curva  ligeramente  hacia  adentro,  y  de  esta  forma  no  hay bloqueos que  impidan  el  libre  fluir  de  la  energía.  Como en  todo asana,  el  cuerpo debe encontrarse  relajado,  libre  de  tensión  —a  excepción  de  aquella  necesaria  para  el sostenimiento de la espalda, el cuello y la cabeza.  Comienza mi práctica de meditación. Tan pronto vuelvo la atención hacia el cuerpo para relajarlo, me doy cuenta de las múltiples tensiones que lleva consigo: el rostro está tenso, también  tienden  a  estarlo  las  manos  cuyos  puños  se  cierran  y  tensionan  al  menor                                                         
442 El Asana es el segundo peldaño de los ocho de los que consta el yoga según Patanjali. 
   
descuido,  porque  literalmente  toda  tensión  de  la  mente  es  cargada  por  el  cuerpo.  De cualquier  manera,  el  esfuerzo  por  meditar  comienza  concediéndole  unos  minutos  de atención al cuerpo, atención que debe reiterarse una y otra vez durante la práctica. Nuestras  posturas  usuales  responden  a malos  hábitos  físicos  firmemente  establecidos, así que no encuentro nada cómoda la postura prescrita, además, una y otra vez descubro que  mi  cuerpo  desobedece  y  vuelve  insistentemente  a  las  malas  posturas  habituales. Pero ahí no terminan las dificultades: en la medida en que la práctica de meditación se prolonga  sobrevienen  calambres en  las pantorrillas,  dolor  en  las muñecas,  cansancio y fuerte dolor en la espalda y en el cuello. Esta es, entonces, la primera lucha en el campo de  batalla  del  cuerpo.  Aquí  ya  se  hace  evidente  la  necesidad  de  prestar  atención  a  la postura  más  allá  de  la  práctica  de  la  meditación,  con  el  objeto  de  corregir  los  malos hábitos tanto físicos como mentales.   Aparece así un doble camino: uno que podríamos llamar el de la conciencia activa, que se esfuerza constantemente por prestar atención a los malos hábitos y por corregirlos en la vida diaria, y otro que brota espontáneamente de la práctica, ya que la buena postura durante la meditación y la conciencia corporal que se gana con ella poco a poco va volviéndose un buen hábito que por sí mismo se extiende al todo de la cotidianidad.  A esta práctica de atender a  la postura  correcta  seguirán nuevas  formas de atención y cuidado  del  cuerpo  sin  las  cuales  la  práctica  de  yoga  no  podrá  ser  exitosa.  En  lo  que concierne  al  cuerpo,  no  sólo  la  postura  será  digna  de  atención  para  el  practicante  de 
yoga. Adecuados hábitos alimenticios,  el balance entre actividad y descanso, la correcta oxigenación del  cuerpo,  el  ejercicio diario  como alimento para  los músculos y para  los demás  órganos  vitales,  se  irán    volviendo  apremiantes  necesidades.  También  ellos brotarán  naturalmente  de  la  práctica  misma,  y  a  la  vez  requerirán  de  un  decidido esfuerzo por parte del practicante.443 Tan sólo quiero dar un ejemplo de ello: la sabiduría del yoga habla de los correctos hábitos alimenticios. No sólo es importante qué comemos sino cómo comemos. Pronto entiendo que el vegetarianismo tiene sus razones de ser y que,  en especial  las verduras y  frutas  frescas así  como  las nueces molidas  son de gran beneficio para el cuerpo y la mente. La plausibilidad de las razones ofrecidas en su favor me dispone a cambiar paulatinamente mi dieta, sin embargo, son sus efectos positivos en mi cuerpo y en mi práctica meditativa  los que refuerzan mi propósito  inicial. Ya no me siento  adormecida  después  de  pesados  almuerzos  y  mi  frugal  almuerzo  vegetal  me proporciona la energía para continuar con mis actividades. Por otra parte, es maravilloso disfrutar de  los alimentos y  la gran mayoría ve en el placer del buen comer uno de  los grandes  disfrutes  de  la  vida.  La  clave  está,  sin  embargo,  en  poder  disfrutar  de  los alimentos con la debida gratitud y sin seguir el hábito compulsivo de excedernos, o sin padecer  cuando no  podemos  satisfacer  nuestro  gusto.  Esto  sí  que  es  difícil.  Pero  en  la medida en que un hábito saludable se fortalece, también nos hacemos más sensibles a los efectos nocivos que los "deslices" tienen en nuestro cuerpo. Así, poco a poco la resolución que  se empeña en  seguir un  consejo  cuya  sensatez es  convincente, hace que  lo que en principio  es  sólo  una  "teoría"  digna  de  aplicación,    crezca  naturalmente  como  parte integral de nosotros mismos.                                                          
443  La  enfermedad  es,  por  supuesto,  un  obstáculo  en  la  práctica  del  yoga,  así  que  es  un  deber espiritual mantener el cuerpo sano. Este deber forma parte de lo que Patanjali denomina Niyama, el poder de adherencia a las prescripciones que conducen al propio beneficio espiritual, como la pureza  de  cuerpo  y  mente,  el  contentamiento  en  toda  circunstancia,  la  autodisciplina,  el autoconocimiento y la devoción. Una práctica de Niyama como el ayuno se considera un medio de limpieza  y  descanso para  el  organismo y nunca  como una  forma de  autotortura.  Cf.  también  el Guita:  "¡Oh  Arjuna!  ni  el  que  come  en  exceso  ni  el  que  come  muy  poco,  ni  el  que  duerme demasiado ni el que duerme escasamente, alcanzan el éxito en el yoga" (BG. VI, 16) 
   
2.4.4.2. Concentrarse en la respiración. Una técnica ampliamente extendida de concentración que practico diariamente, consiste en prestar atención a  la respiración dejándola  fluir naturalmente. Es  fácil decirlo;  lo es menos practicarlo. Tan pronto como cierro los ojos con la intención de concentrarme en la  respiración,  encuentro  obstáculos  que  parecen  insalvables.  En  primer  lugar  los pensamientos relacionados con los quehaceres en los que ando se agolpan en mi mente y muy  rápidamente,  antes  de  que  siquiera  pueda  darme  cuenta  de  ello,  han  alcanzado viejas memorias y han dado paso a nuevos pensamientos,    y así  sucesivamente en una cadena  interminable  de  asociaciones.  Queriendo  encontrarme  en  silencio  con  la respiración,  me  tropiezo  con  el  ruido  del  mundo  que  se  reproduce  en  mi  interior. Continúo  en  el  intento  de  "desconectarme"  del  exterior,  y  vuelvo  otra  vez  sobre  la respiración.  La práctica oscila entre el intento de  atender a la respiración y el ataque de pensamientos  que  me  esfuerzo  por  dejar  pasar.  Ahora  surge,  sin  embargo,  un  nuevo obstáculo:  tan  pronto  como  tomo  conciencia  de  la  respiración,  intento  controlarla  en lugar de dejarla fluir. Extraña paradoja444: día y noche, por años, ha seguido el vaivén de la respiración su curso natural, y ahora, cuando tan sólo quiero tomar conciencia de ello sin intervenir, yo intento dejarla  fluir y ella se niega a hacerlo, o mejor, una vez que entra en escena el "yo" que toma conciencia, aparece con él un yo que quiere controlarlo todo. Lentamente la práctica va mostrando que el primero es el self, el "sí mismo" o Atman, el testigo  vigilante,  la  pura  presencia,  mientras  que  el  segundo  es  un  impostor  que  ha tomado su lugar: el ego y sus autoengaños: el "yo controlo", el "yo actúo", el "yo logro".  ¿Quién controla? ¿Quién actúa? Quién  logra qué? Son preguntas hijas de  la perplejidad que la práctica trae consigo. ¿Quién piensa? ¿Quién respira? Una y otra vez intento dejar de  controlar  la  respiración,  intento  dejar  de  imponerle  un  ritmo  y  atender  a  ella  sin forzarla, y una y otra vez los pensamientos me alejan del intento, de modo que en pocos minutos  he  ideado  mundos  que  se  han  desvanecido  uno  tras  otro,  con  los correspondientes estados de ánimo, sin que mi atención logre fijarse en su objeto.  Persisto  en  la  práctica.  Muchas  veces  el  sueño,  otro  obstáculo  tenaz,  se  burla  de  mi perseverancia y echa por tierra el esfuerzo. El sueño va, hay que agregarlo, de  la mano con las malas posturas: la columna se curva, y la mirada, que debería permanecer fija en el  entrecejo,  es  decir,  levantada  ligeramente  hacia  arriba  con  los  ojos  entreabiertos, termina por caer más abajo del nivel del horizonte y con ello, cae en la subconciencia y es vencida por el cansancio.   Entre el sopor y  la agitación mental pasan horas de práctica,  cuya suma da días, y quizás alguna vez, años.  Sin embargo, el esfuerzo no es en vano. Casi siempre el  tempestuoso comienzo cede el paso  a  breves  instantes  de  serenidad,  escasos  momentos  de  concentración,  la  cual algunas  veces  es    más  intensa  que  otras,  de  tal  modo  que  las  agitadas  olas  de  la respiración y de  los pensamientos se hacen más  lentas y espaciadas, y a veces hasta se disuelven  en  un  tranquilo  lago  de  paz.  "¡No  estoy  respirando!"  Exclamo  triunfante cuando esa calma se apodera de mí... ¡pero ahí está de nuevo la gran tempestad del "yo" agitando las aguas! Y entiendo por qué el "yo" no puede alcanzar la "iluminación", pues mientras haya un "yo" que se percate de un logro que considera personal, la iluminación será tan sólo un autoengaño. ¿Quién respira? ¿Quién controla la respiración? Tan pronto 
yo quiero dejarla  fluir,  le  impongo mi propio  ritmo,  tan pronto sucede el  soltar,  ella  se calma  por  sí misma,  y  hasta  se  hace  innecesaria  como  por  arte  de magia.  El  yoga:  un                                                         
444  Como  reluce  acto  seguido,  podríamos  considerar  que  esta  paradoja  del  yo‐controlador‐controlado  es  la  misma  señalada  por  Heidegger  como  la  gran  paradoja  de  la  técnica:  quien pretende  controlar  resulta  en  realidad  siendo  el  controlado.  También  Heidegger  señala  como alternativa el desenmascaramiento de la pretensión de control y el soltar propio del dejar ser.  
   
método anticartesiano, del no control y del dejar fluir que, sin embargo, lleva al completo dominio, no sólo de la respiración, sino de la mente y de la energía vital, al cual se da el nombre de pranayama445. ¿Qué aprendo del esfuerzo por atender a la respiración? Que prestar atención no es nada fácil, que la mente siempre se atraviesa en el intento, que el ruido del yo, que es el ruido del mundo, nos impide escuchar. Que prestar atención es soltar, dejar fluir sin intervenir. Corresponder  al  devenir  sin  fijar  certezas  mentales.  Que  la  paz  se  parece  mucho  en verdad al  relajado dejarse  llevar por el  vaivén de  las olas,  en  lugar de  luchar  contra  la corriente. 446 Que el yo es intervención, y que su supuesto poder de control es tan sólo un autoengaño. Que el yo no es el actor, porque una fuerza que lo rebasa "decide" siempre ya sin su permiso. ¿Quién decide respirar? ¿Podemos acaso "decidir" no hacerlo? ¿Quién "decide" pensar? Pensar:  ¿pasar compulsivamente de un polo a  su contrario sin siquiera percatarnos de ello?  Respirar:  inspirar  y  expirar,  expansión  y  contracción,  dos  movimientos  que  se requieren mutuamente,  dos  opuestos  que  son  uno  y  el mismo  fluir,  el  fluir  de  la  vida misma. ¿Quién puede encontrar el punto exacto en el cual  la  inspiración se  trastoca en expiración  y  viceversa?  ¿Dónde  se  transforma  lo  uno  en  su  contrario?  El  aliento  vital: 
apana y prana, fluido que corre hacia abajo y hacia arriba, hacia afuera y hacia adentro: también  una  lucha  de  contrarios  en  medio  del  campo  de  batalla  de  mi  cuerpo,  tan íntimamente entrelazado con mi mente.  
2.4.4.3. La escucha de OM. El  agitado  curso  de  mis  pensamientos  ha  ido  calmándose  lentamente.  Aún  sin  haber alcanzado  la  plena  concentración  en  la  respiración,  la  práctica  me  ha  dejado  en  una disposición de  escucha:  es  buen momento para  la  práctica de OM,  la  sílaba  sagrada,  la gran vibración cósmica.  Esta práctica, tantas veces caricaturizada, no es, en verdad, nada ridícula.    Aunque muchas  veces  el  esfuerzo  no  llegue  a  ser más  que  la  parodia  de  un papagayo  que  repite  sin  la  plena  conciencia,  y  aunque  el  cuerpo  se  rebele,  la  postura resulte insostenible y otros obstáculos semejantes a los ya mencionados reaparezcan,  a veces, al menos algunas veces, la tensión termina por ceder. La  incesante pronunciación de OM me va arrastrando como un río hacia el mar. Ahora todo  es más  sencillo, me  sumerjo  y  disuelvo  lentamente  en  ese mar.  Estoy  absorta  en 
OM447. Desaparezco, me suelto, me olvido en el repetido canto mental que todo lo puebla. Estoy a la escucha, y no sé si el retumbar de OM surge de mi cuerpo ni encuentro el punto exacto de su origen. No sé si viene de afuera o si soy yo quien va tras él. Es más que paz lo que experimento ahora: es una expansión que parece no encontrar límite alguno, como el resonar  de  una  campana  más  allá  de  lo  audible,  en  el  silencio,  como  una  luz  que  se extendiera por interminables universos permeándolo todo. No quepo en mí. He perdido la conciencia de mi cuerpo; no experimento ahora incomodidad alguna, me he olvidado del  tacto,  mis  ojos  cerrados  hace  tiempo  han  dejado  atrás  los  objetos  visibles448.  Mis oídos ceden el paso a una escucha indescriptible. El amor que experimento es como una                                                         
445 El tercer  peldaño en el esquema de Patanjali. 446  Acto  seguido  saldrá  a  relucir  que  estas  afirmaciones  están  muy  lejos  de  ser  una  oda  al conformismo.  447 Están sentadas las bases del autodominio o sanyama, el trío conformado por los tres últimos peldaños del yoga  según Patanjali:  el  estado de concentración  (dharana),  la estabilidad en él o estado de meditación (dhyana), y el estado de unión (samadhi) 448 La desconexión de  los objetos de  los sentidos recibe el nombre de Pratyahara y es el cuarto peldaño en el esquema de Patanjali.  
   
explosión que destruye  todas  las barreras de  lo que hasta ahora  consideraba mi  ser,  y sólo puedo reconocerme como una expansión infinita, como una apertura total, un gozo siempre  creciente  del  cual  no  quiero  regresar.  Ahora  no me  parece  nada  fantástica  la manera  en que el Yoga Vasishtha presenta esta hermosa práctica ancestral: Uddalaka concluyó estas reflexiones, se sentó en la posición de loto o padmasana y  continuó  en meditación  con  los  ojos  entornados.  Entonces  utilizó  la  sagrada sílaba OM que  conduce  al  estado  supremo.  Entonó  el OM de  tal  forma que  sus vibraciones  le  inundaron  de  ser  hasta  la  coronilla449.  Como  primer  paso  de  su práctica, exhaló totalmente su respiración. Era como si su fuerza vital o prana le hubiera abandonado por completo y flotara en el espacio de la conciencia pura. El fuego que brotó en su corazón450 abrasó todo su cuerpo.  En un segundo paso de su práctica de la sílaba sagrada OM, alcanzó el estado de equilibrio  y  consiguió  una  retención  espontánea  del  prana,  sin  agitación  o vibración alguna451. La fuerza vital quedó quieta, como si no estuviera dentro ni fuera,  delante  o  detrás.    Después  de  reducir  su  cuerpo  a  cenizas,  el  fuego  le consumió  por  entero  y  se  desvaneció  en  el  aire.452  Sólo  quedaron  visibles  las propias cenizas. Era como si  los huesos se hubieran convertido en alcanfor, que se  utiliza  para  los  ritos  en  los  templos.  Esas  cenizas  fueron  arrastradas  por  un viento poderoso y dispersadas por el espacio453. En  un  tercer  paso  de  su  práctica,  cuando  la  palabra  sagrada  OM  alcanzó  la culminación  de  su  tranquilidad  esencial,  volvió  a  inspirar,  es  decir,  a  atraer  la fuerza  vital  hacia  su  interior. Después,  esta  fuerza  vital,  que había  estado en  el dichoso centro de conciencia, volvió a extenderse por el espacio como una fresca brisa.  Estas  fuerzas  alcanzaron  la  región  de  la  luna454  y  desde  allí  proyectaron benéficos rayos que hicieron llover de nuevo las cenizas del cuerpo que el viento había dispersado por el espacio. (YV. 270‐271).455    
2.4.4.4. Intentar absorberse en eso: yoga como forma de vida Recobro  la  conciencia  de  mi  cuerpo,  intentando  guardar  conmigo  lo  vivido  y  hacerlo fuente de mi acción. No regresar sería evasión. Sería errado valerme del prematuro éxito                                                         
449  Se  refiere  al  séptimo  chakra  o  centro  energético,  por medio  del  cual  nos  hacemos  uno  con 
Brahman.  450 Alude probablemente al tercer centro energético o manipura, el cual se asocia con el fuego. 451 Esto es lo que se conoce como pranayama o control de la energía vital. Como vemos es un arte del "control de no control", pues brota espontáneamente, sin que medie intención alguna del ego. Como sucede en el tiro con arco de las prácticas Zen (Cf.   Herrigel, 2005), también aquí hay un esfuerzo sin esfuerzo cuya antesala es, por supuesto, un intenso esfuerzo. 452 Durante la práctica se pierde la conciencia  del cuerpo físico, lo que llevará espontáneamente a superar la falsa identificación con el mismo. 453 El aire o viento puede aludir aquí al cuarto centro energético, mientras que el espacio puede simbolizar el quinto centro. Se estaría describiendo, entonces, el proceso de ascenso de la energía vital hasta concentrarse en el séptimo chakra, "el dichoso centro de conciencia". 454 La luz lunar es la luz refleja del sol. Simboliza la conciencia brillando en la materia, aquella luz que dota de vida el cuerpo humano (Cf. Yogananda. GTwA. 742). Probablemente se describe aquí el descenso de la energía por los centros vitales ocasionando la conciencia del cuerpo.  455 Acto seguido se describe otra práctica yóguica. 
   
de la práctica para huir del mundo en el cual me encuentro inevitablemente. Una y otra vez el principiante disfraza de espiritualidad su miedo, su pereza, su deseo de comodidad o simplemente su rechazo del mundo. Pero el aspirante sincero se mantiene alerta a  la guía misma de la práctica, la cual, lejos de alimentar una visión negativa de la existencia, la entiende como una oportunidad. El practicante se da cuenta de que la práctica de la meditación exige el trabajo material, el  karma  yoga  o  yoga  de  la  acción  desinteresada.  Puesto  que  no  he  alcanzado  aún  la unidad456, ni he quedado extasiada por siempre en ese autoolvido, ni he vuelto con una conciencia imperturbable, la acción resulta inevitable y me propongo actuar desde la paz, bien sea con la concentrada intensidad del amor cuando encuentro placer en lo que hago, bien sea con dedicada atención, cuando encuentro alguna resistencia. Años de práctica van quedando atrás. Por meses no hay nada detrás de la oscuridad de los ojos cerrados. Tal vez tan sólo una frágil paz que sigue rompiéndose al contacto con el mundo exterior. Y aunque es verdad que la paz sigue quebrándose, no siempre es así, y tal  vez  ni  siquiera  la mayoría  de  las  veces.  Además  puedo  darme  cuenta  de  ello  en  el mismo instante en el que está sucediendo, y algunas veces incluso he podido contener la tormenta.  Ahora no es como antes de que comenzara con ésta práctica. Antes tenía un record del 99%  en  las  encuestas  psicológicas  de  "autocontrol".  Algo  patético,  pues  eso  que  se llamaba  "autocontrol"  era  tan  sólo  represión:  todas  las  emociones  turbulentas  estaban ahí, toda la agitación mental estaba ahí: yo tan sólo callaba, contenía.  Ahora sé que no tengo que acallar nada, tan sólo tengo que prestarle la debida atención y comprenderlo tanto como me sea posible, comprenderme a mí misma, a lo que creo ser, a lo que me he contado como mi propia historia de placer y dolor. Descubro las repetidas emociones que determinan mi actuar y rastreo las circunstancias en las cuales he tenido la misma sensación. Aprendo a ver cómo surge de mí, y tan sólo de mí, cómo no hay nada ni nadie afuera a quien culpar. Y poco a poco asumo esta responsabilidad. Ya no  tengo excusas: todo depende de mí, pero no es un asunto de represión, no es cosa  que pueda controlar  el  "yo",  no  se  trata  de  contener  un  caudal  incontenible  sino  de  remontarme hasta la tranquila fuente que todo lo contiene. Lentamente  comienzo  a  actuar  desde  la  paz,  y  "alguien"  observa  en  mí  los  procesos mentales  y  emocionales,  "alguien"  va  señalando  mis  viejos  hábitos  o  vasanas,  esas memorias arraigadas que me compelen a reaccionar de un modo u otro en las distintas situaciones. Ese "alguien" se revela en la práctica meditativa como mi propio ser, libre de toda categorización,  siempre abierto y expansivo,  siempre amante y gozoso. En  la vida cotidiana este silencioso testigo se convierte en una voz que me habla tan sutilmente que muchas veces la oigo sin escucharla, la escucho sin obedecerla. Pero tengo la certeza de que  esa  sutil  presencia  que  hoy  es  tan  sólo  un  trasfondo,    durante mi  vida  activa  irá                                                         
456  El  samadhi  o  estado  de  unión  es  el  último  peldaño  en  el  esquema  de  Patanjali.  Savikalpa 
samadhi es el estado de unión desde el cual se retorna a la conciencia ordinaria. El meditador se libera de la conciencia del ego, se hace conciente del Espíritu, siempre gozoso más allá del mundo manifiesto  y  expande  su  identidad  en  él.  La  mente  únicamente  está  conciente  del  Espíritu  o Brahman  y  pierde  conciencia  del  mundo  exterior.  El  cuerpo  está  en  un  estado  semejante  al trance, mientras la conciencia se extasía en esta dichosa experiencia. En el nirvikalpa samadhi tal estado  queda  estabilizado,  sin  vuelta  atrás.  En  él  se  ven,  como  existiendo  simultáneamente,  el ego,  el Sí mismo  o Atman  y  el  océano del  Espíritu  o Brahman.  Ese  océano ha  llegado  a  ser,  no solamente  la ola particular que es quien medita, sino todas  las otras vidas. A un mismo tiempo hay conciencia de Brahman con y sin el mundo exterior, es decir, del Brahman inmanente y del Brahman trascendente. 
   
ganando cada vez más  fuerza y  también  llegaré a saber, mientras actúo, que ella es mi propio  ser,  el  genuino  sí  mismo  que  comprende  sin  juzgar  y  se  mantiene  siempre vigilante. A veces su paz me acompaña naturalmente, sin que me esfuerce en ello, otras veces  no  la  encuentro  por  ningún  lado,  me  pierdo  sin  su  guía  en  el  agobio  de  la cotidianidad, y algunas veces también  me hundo en el sufrimiento.  Entonces me  aferro  a  la  práctica  de  la meditación,  con  paciencia,  con  dedicación,  con entrega  incondicional, sin ninguna expectativa. Tan sólo  intento habitar plenamente el presente de  la práctica, ese presente que estalla y se abre en  todas  las dimensiones. Y vuelvo  a  encontrar  de  dónde  asirme.  Los  momentos  de  expansión  alcanzan  la  vida misma en la cual estoy inmersa, y todo resentimiento, toda aversión, se desvanecen o se transforman en fuerza activa y transformadora. Ahora entiendo las palabras de Gandhi: "he aprendido por medio de la amarga experiencia la suprema lección de conservar mi rabia,  y  como  el  calor  es  conservado  y  transmutado  en  energía,  así  nuestra  rabia controlada puede  ser  transmutada  en un poder que puede mover  el mundo"  (Gandhi, En: Gandhi speaks 1933, 6).  Como Krishna habla a Arjuna, como Nietzsche a la moral decadente de su tiempo, como Kant presenta implacablemente las motivaciones heterónomas, una voz inaudible me va señalando  mis  autoengaños,  me  va  mostrando  cómo  he  disfrazado  de  "bondad"  mis propias debilidades. Ahora prefiero la franqueza: saber exactamente qué tan lejos estoy de la genuina paz. Ahora prefiero la simplicidad y me voy despojando paulatinamente de toda  necesidad  creada457.  Me  abandono  al  creciente  gozo  de  la  meditación,  y  lo  veo invadir mi vida y llenar de fuerza mi acción. La "lógica" de mi ser ya no se corresponde con "la lógica" de la actual sociedad de consumo, pero sí danza al ritmo de un todo libre de categorización al cual pertenezco y al que intento contribuir responsablemente.  Cada vez juego menos a ser  "buena", según los significados morales de la palabra, según su  sentido  profesional,  de  acuerdo  a  sus  connotaciones  usuales  en  las  relaciones personales. Más bien intento jugar los diversos papeles de la mejor manera, pero no para "llegar a ser alguien", no para apaciguar mi propia insatisfacción ni la de otros, no para mentirme o mentirle a otros, no para reducirme a cifras de eficacia y productividad, ni para identificarme con éxito alguno. Quiero jugarlos con amor y por amor, entregarme a la tarea de vivir lo que la vida me ofrece, con la atención plenamente consagrada en cada instante. Darme a ellos con la gratitud y la responsabilidad que corresponden a lo que me ha  sido  dado  vivir,  sin  agobios  de  ningún  tipo,  sin  la  sombra  del  ego  herido  o  del  ego enaltecido, tan sólo porque sí, sin por qué, por la acción misma y por  lo que la situación práctica  demanda de mí y me enseña.   Quiero estar a la escucha de cada instante: dejar esplender lo más simple, saber que no es mejor ni peor tener que estar dos horas en la cola de un banco, o tener que lavar los 
                                                        
457 Sobre éste punto de la sencillez en el vivir que es sin duda esencial al desapego tiene Gandhi mucho  qué  decir:  "Nuestra  civilización,  nuestra  cultura,  nuestro  Swaraj  depende  no  de multiplicar  nuestras  necesidades  (autoindulgencia),  sino  de  restringir  nuestros  deseos (autonegación)".(En  “Revista  Young  India”,  Octubre  de  1921).  "Yo  sugiero  que  de  algún modo somos ladrones. Si yo tomo algo, algo que no necesito para mi propio uso inmediato  y me quedo con  ello,  lo  robo  de  algún  otro"  (En  Gandhi,  1949,2000,  p20).  "Sin  un  inteligente  retorno  a  la simplicidad,  no  hay  escape  para  nuestro  descenso  a  un  estado  más  bajo  que  la  brutalidad" (Revista  Young  India,  21  de  julio  de  1921.).  He  tomado  todas  las  citas  de  R.K.Prabhu  (Comp.) 2000, 20 y 92). 
   
platos.  Comprender  la  necesidad  del  trabajo  material458  y  de  su  espiritualización, entender hasta el  fondo por qué no importa qué es  lo que estoy haciendo sino cómo lo estoy  haciendo,  y  que  lo  único  que  decide  sobre  la  plenitud  que  alcance  en  vida  es  la capacidad de atender lo que cada momento tiene para decir,  lo que cada ser tiene para mostrarme,  las  posibilidades  de  transformación  y  de  ensanchamiento  que  están  por doquier.  Esto es para mí comprender en acción.459 Algo se ha vuelto parte de mi ser gracias a  la meditación: eso es el comprender directo, el comprender que es él mismo ser. Esto es el esfuerzo sin esfuerzo, la inacción en la acción, el caer espontáneo del fruto maduro de la resolución que ha sabido esperar sin expectativa460.  Pero  mucho está aún por hacerse, y la práctica meditativa de la presencia alerta también guía ahora ese esfuerzo y disciplina en medio de la acción. No se trata de seguir reglas de ningún tipo, ni tampoco de aplicar una teoría. Tampoco se trata de la represión propia de un  cristianismo  empobrecido,  del  examen  de  conciencia  con  la  tabla  de  los mandamientos  en  la mano,  del  "no  debes"  y  el  "sí  debes"  como  normas  externas  que nadie  nos  enseñó  a  apropiarnos  y  a  hacer  coincidir  naturalmente  con  nuestras  más hondas necesidades.461  Se  trata  de  la  práctica  de  la  plena  presencia  que,  en  cierta  medida  surge espontáneamente  mientras  se  actúa,  y  también  se  oculta  a  sí  misma,  se  retrotrae,  y ensombrece  con  su  ausencia  el mundo.  Se  trata  de  hacerla  volver  una  y  otra  vez,  con paciencia y constancia, de resolverse a habitar en ella y a que ella habite en mí y venga naturalmente en mi ayuda en las situaciones difíciles y en las más simples. Ella  no  es  un  comprender  que  ya  sepa  todas  las  respuestas,  no  está  por  encima  de  la situación,  no  lleva  consigo  la  receta  infalible462.  Tan  sólo  es  una  guía  cuya  claridad depende  de  la    propia  receptividad,  de  la  ecuanimidad  con  la  cual  acoja  lo  que  se presenta.  Esta  ecuanimidad no  juzga. No declara  culpables  a  los  otros,  ni  al mundo,  ni siquiera me hace culpable a mí, ni me permite sentirme lastimada por mis errores, lo que reforzaría también al ego. Tan sólo se da cuenta y señala la propia responsabilidad en el                                                         
458  Sobre  este  punto  resulta  particularmente  relevante  la  interpretación  que  Gandhi  hace  del tercer  libro del Guita, de  la cual extraigo lo siguiente: "Este cuerpo nos ha sido dado solamente para que podamos  servir  a  toda  la  creación  con él. Y  así dice el Guita,  el que  come sin ofrecer Yajna como alimento robado. / "Te ganarás el pan con el sudor de tu frente", dice la Biblia... todo debería ser un trabajo de amor para el bienestar común... Las necesidades del cuerpo deben ser suministradas por el cuerpo. "Dad al César lo que es del César" tal vez podría ser aplicado aquí." (Gandhi, 2004. 56). 459  Como  saldrá  a  relucir  acto  seguido,  esta  forma  de  vivir  el  yoga  ha  asimilado mucho  de  la hermenéutica de Gadamer.  460 De nuevo resulta aquí pertinente la referencia al hermoso libro de Herrigel  (2005) citado en el primer capítulo. 461  En  contraste, Yama,  el  poder  de  resistencia mental  y Niyama,  el  poder  de  adherencia  a  las prescripciones que conducen al progreso espiritual, hacen del yoga una forma de vida que exige disciplina desde el comienzo (Yama y Niyama son el primer peldaño en la práctica del yoga según Patanjali),  pero  que  a  la  vez  surge  naturalmente  de  la  práctica meditativa. Más  atrás  he  dado algunos    ejemplos  de  Niyama  a  propósito  del  cuidado  del  cuerpo.  Un  ejemplo  de  Yama especialmente  digno  de mención  es Ahimsa,  el  llamado  principio  de  la  no‐violencia  guía  de  la acción política de Gandhi, que expresado positivamente consiste en la consideración hacia todos los seres vivos, en particular hacia los inocentes, los que están en apuros o en una situación peor que la nuestra. 462 De nuevo Gandhi: "No hay nadie sin faltas, ni siquiera los hombres de Dios. Hay hombres de Dios no porque ellos sean infalibles sino porque ellos conocen sus propias faltas,  luchan contra ellas, no las esconden y están siempre dispuestos a corregirse" (R.K. Prabhu. (comp) 2000, .29) 
   
presente  y  en  el  futuro  que  ese  presente  abre,  y  diseca  el  ego  con  el  escalpelo  de  la sabiduría. Esa ecuanimidad está siempre alerta y desenmascara cualquier mentira que el 
ego intente urdir en torno a sí mismo, a lo otro y a los otros. Ella está tan distante de las expectativas  del ego  que  escucharla  es  soltar,  dejar  ser  lo  que  es,  dejar  de  intentar  en vano imponer la propia pequeñez y cortedad de visión al mundo. Por eso ella acerca a lo otro y a los otros, por eso escucharla es comprender que todo está en mí,  que el universo entero me atañe. Me hace invulnerable a los usuales padecimientos del ego, y al tiempo me lleva a padecer con otros, a sentir por ellos. Me descentra. Me libera de la victima que victimiza y me ofrece el don de la vida, el darse y entregarse sin reservas ni resistencias de ningún tipo. ¡Cómo no amarlo todo, cómo no amarse! Así, poco a poco, se libra en el campo de la actividad mundana la misma batalla que en el campo de la actividad meditativa, y va aconteciendo el percatarse de la unidad de todo, y también  el  juntarse  de  todas  las  vertientes  de  yoga  que  en  un  comienzo  parecían separadas  y  distintas.  Los  consejos  de  Krishna  que  aparentemente  estaban  dirigidos exclusivamente a quien se esfuerza por meditar,  llegan así a hablar también a quien se esfuerza por la acción correcta: [...] La práctica del yoga debe, por  lo  tanto,  llevarse a cabo con determinación y con una actitud  invulnerable al desaliento (BG. VI, 23). Abandona sin excepción todo anhelo que surja de los sankalpas (forjar planes egoístas) y, concentrando la mente, controla por completo los órganos y facultades sensoriales y su contacto con  los  ubicuos  objetos  de  los  sentidos  (BG.  VI,  24).  Con  el  discernimiento intuitivo  saturado  de  paciencia,  liberando  la  mente  de  todo  pensamiento  y manteniéndola  absorta  en  el  Atman,  el  yogui  alcanzará  en  forma  paulatina  el estado  de  serenidad  (BG.  VI,  25).  Toda  vez  que  la  voluble  e  inquieta mente  se extravíe  —cualquiera  que  sea  la  razón—,  debe  el  yogui  retirarla  de  las distracciones y volverla a poner bajo su exclusivo control del Ser (BG. VI, 26).  Las  distracciones  no  son  tan  sólo  los  ruidos,  los  olores,  las  sensaciones  que  alejan  al meditador de su concentración, no son tan sólo los pensamientos agolpados o los deseos reprimidos que afloran entonces en forma de fantasías. Toda tendencia a empoderar el 
ego  con  su  vulnerabilidad  y  su  orgullo,  todo  hábito mental  y  emocional  que  nos  haga susceptibles y dependientes y que complique innecesariamente nuestra existencia, toda identificación con algo diferente de esa presencia clara, son las distracciones que hacen errar a quien actúa. Por eso "el yoga es el arte de la acción correcta", un arte que, como todo  arte,  requiere  de  una  intensa  disciplina  pero  no  llega  a  ser  más  que  técnica artificiosa si no surge del fondo de nuestro propio ser.  Como diría el Maestro Eckhart: "El obrar y el ser, sin embargo, son uno" (AV. 55).          
   
3. Camino de una ética de la escucha "Mucho ha experimentado el hombre, a muchos de los celestes ha nombrado desde que somos una conversación y podemos oir unos de otros" (Hölderlin. IV, 162 ss, y 339 y ss)   “No conocemos metas y solo somos un camino” (Heidegger, M. Med.,23)  
3.1. Meditaciones en torno a hermenéutica: logos como diálogo “Una vez, hará casi sesenta años, aserramos con Heidegger un tronco de la selva negra valiéndonos de una sierra de leñador, una de esas sierras que manejan entre dos,  halando el uno de un lado y el otro del otro lado. Cuando cumplí ochenta años  reprodujo la prensa la fotografía en la que Heidegger y yo aparecemos aserrando  juntos; un periodista me preguntó: "¿Cuál de los dos aserraba mejor?"  Ese hombre no entendía nada del asunto. Cuando se asierra con una  de esas sierras no puede haber uno que lo haga mejor que el otro.  Lo mismo precisamente ocurre al hablar con alguien”  (Gadamer 1983, 13)   
3.1.1. Ser: mostrarse   “El habla habla”.  (Heidegger, DCH, 17) Más  atrás  hemos  dedicado  un  acápite  a  la  fuerte  noción  de  ser  que  caracteriza  al pensamiento de la India: lo que es  siempre es, no nace ni muere. Sin embargo, también llamamos    la  atención  sobre  un  interesante  giro  del  pasaje  del  Guita  sobre  la inmutabilidad de Brahman: 
Eso es inmanifiesto, impensable, inmutable. Por lo tanto, habiendo comprendido esto,  no  deberías  lamentarte  (II,  25).  Y  aún  si  creyeras  que Eso nace  y muere incesantemente  [...] no  tendrías  razón para  lamentarte  (II,  26)   porque  todo  lo que nace debe morir y todo lo que muere renace sin duda. ¿Por qué  lamentarse por lo inevitable? (II, 27). Sugerimos atrás cómo ambas posiciones, la creencia en lo inmutable y el reconocimiento de lo mutable pueden ir juntas y tener la misma consecuencia práctica, ya que aferrarse a lo inmutable es al mismo tiempo reconocer lo mutable como mutable desapegándose de ello: ambas opciones que para el Vedanta Advaita son una y la misma, conducen a la ecuanimidad. Como he  intentado mostrar en este  trabajo,  también el aspecto práctico del pensar de Heidegger apunta en direcciones similares. He querido presentar la filosofía advaita de tal manera que salgan a relucir puntos de encuentro con la filosofía de Heidegger,  entre ellos  el  intento  de  pensar  al  mismo  tiempo  los  opuestos  como  ser  y  devenir,  ser  y manifestarse,  unidad  y  diversidad.    Apoyado  como  lo  está  en  la  experiencia  de  la  no dualidad,  el  pensamiento  advaita  es  el  esfuerzo  de  llevar  al  lenguaje  esa  experiencia religiosa, que, como he tratado de mostrar, tiene mucho en común con la experiencia del ser.  Algo  de  esta  tensión  aparece  en  los  versos  citados  en  los  cuales  se  afirma  la  realidad única  de  lo  inmutable,  al  tiempo  que  se  deja  lugar  a  la  postura  que  le  concede  toda 
   
fuerza al devenir. Este devenir, el carácter verbal del ser, es decisivo para la filosofía de Heidegger,  que  se  distancia  de  toda  inmutabilidad  asociada  con  la  idea metafísica  de sustancia en la historia de la filosofía occidental. La filosofía de Gadamer toma toda la fuerza del atisbo según el cual  ser y mostrarse son lo mismo: “El que ser sea un presentarse463, y el que todo comprender sea un acontecer, éstas, nuestra primera y última perspectiva, superan el horizonte de la metafísica de la sustancia” (Gadamer, VM, 578)  Lo que para Heidegger era el mostrarse‐ocultarse del ser, se transforma para Gadamer en  el  presentarse  y  volverse  a  presentar  de  sentidos  que  se  abren  a  nuestra comprensión, siempre dentro de un mundo conformado por el lenguaje. Konrad Cramer ha expresado esto de manera muy sugerente cuando afirma que mientras que Heidegger se  preguntaba  por  el  sentido  del  ser,  Gadamer  se  pregunta  por  el  ser  del  sentido. (Cepeda, Arango, ed., 2009, 78) Puesto  que  para  Gadamer  ser  es  siempre  autopresentarse,  volver  a    presentarse  a  sí mismo, podemos afirmar que  su ontología hermenéutica  también está marcada por  la dialéctica de ser y devenir. Ser es un acaecer de sentido que solo se da en sus múltiples presentaciones,  sentido  de  lo  que  al  mostrarse  habla  de  una  cierta  manera,  se  da  a comprender,  asoma  a  la manifestación  como palabra  expuesta  a  la  comprensión.  Este sentido es lo mismo que se despliega siempre de manera distinta pero no se encuentra como  sustancia  fija  “en  sí”, más  allá  del  presentarse del  caso. No  se  agota  en ninguna presentación particular, pero no flota como una identidad separada más allá de su darse a  la  comprensión:  su  identidad  es  la  identidad  de  la  diferencia,  su  permanecer  es  su devenir.  Para  entender  el  profundo  sentido  de  esta  ontología  dialéctica  podemos  pensar  en ejemplos,  como  una  pieza  musical,  que  vive  solo  en  las  distintas  interpretaciones,  o incluso  en  la  prédica,  que  sólo  llega  a  hablar  a  quienes  la  escuchan    cuando  cobra actualidad en la situación del caso. Si el sentido solo vive en su permanente desplegarse, en  sus  distintas  interpretaciones,  entonces  la  verdad  no  flota  por  encima  del  tiempo como un contenido estático sino que es eminentemente temporal: gana plena presencia en cada actualización de sí.  Como dijo célebremente Habermas, Gadamer “urbaniza” la provincia heideggeriana.  La experiencia  del  ser  se  torna  experiencia    hermenéutica,  esto  es,  experiencia  del comprender, como acaecer en el medio del lenguaje: “el ser que puede ser comprendido es lenguaje”. (Gadamer, VM, 567)  Este  atisbo  le  permite  a  Gadamer  abrirse  con  toda  consecuencia  a  la  finitud  de  la experiencia humana, que es  la  finitud del  lenguaje mismo: el  lenguaje es  “centro en el que  se  reúnen  el  yo  y  el  mundo,  o,  mejor,  en  el  que  ambos  aparecen  en  su  unidad originaria”.  (VM,  567)  El  lenguaje  no  es    un  conjunto  de  palabras  que  usemos  como etiquetas  de  las  que  disponemos  para  nombrar  las  cosas  y  comunicar  subjetividades aisladas  entre  sí,  sino  que  el  lenguaje  es  el  medio  o  ámbito  de  sentido  siempre cambiante  en  el  que  ya  siempre  estamos  y  al    cual  pertenecemos.  La  experiencia  humana de mundo está constituida lenguájicamente464. 
                                                        
463 Altero la traducción representarse. 464 Me atengo a este "invento" de Carlos B. Gutiérrez, que busca traducir adecuadamente la palabra "sprachlich", la cual no tiene equivalente en español y no tiene nada que ver con lo lingüístico, adjetivo propuesto en la traducción al español.  
   
Como vemos,  la ontología hermenéutica de Gadamer sigue dándole vueltas al misterio del  logos: misterio de  la unidad de  lo uno y de  lo múltiple; misterio de  la encarnación, que,  a  la  manera  de  la  filosofía  advaita  tendríamos  que  leer  como  el  misterio  del encarnarse o manifestarse, de lo que a la vez permanece siempre inmanifiesto; misterio de la palabra impronunciada y pronunciada, una y múltiple.  Aunque  encuentra  su  inspiración  en  la  doctrina  cristiana  del  Verbo  y  en  el neoplatonismo, esta ontología abandona toda connotación teológica y se concentra en el 
logos en cuanto palabra de proveniencia humana, “centro del lenguaje, desde el cual se desarrolla  toda  nuestra  experiencia  del  mundo  y  en  particular  la  experiencia hermenéutica” (Gadamer, VM 548): Sólo ahora llegamos, por fin, al verdadero suelo y fundamento del gran enigma dialéctico de lo uno y de lo múltiple [...] cada palabra irrumpe desde un centro y tiene una relación con el todo, y sólo en virtud de ésta es palabra. Cada palabra hace  resonar  el  conjunto  de  la  lengua  a  la  que  pertenece,  y  deja  aparecer  el conjunto de  la acepción de mundo que  le  subyace. Por eso cada palabra, como acontecer  del  momento,  hace  que  esté  también  allí  lo  no  dicho,  a  lo  cual  se refiere como respuesta y alusión. La ocasionalidad del hablar humano no es una imperfección eventual de su capacidad expresiva, sino más bien expresión lógica de  la  virtualidad  viva  del  hablar,  que  sin  poder  decirlo  enteramente  pone  en juego, sin embargo, todo un conjunto de sentido. Todo hablar humano es finito en  el  sentido  de  que  en  él  yace  la  infinitud  de  un  sentido  por  desplegar  e interpretar. Por eso  tampoco el  fenómeno hermenéutico puede  ilustrarse si no es desde esta constitución  fundamental  finita del ser, que desde sus cimientos, está constituida lenguájicamente (VM, 549)  Como lo explica la cita, la palabra es una unidad de sentido que no solo se despliega en el tiempo, sino también en la multiplicidad del hablar articulado, como hemos insistido ya en  algunas  oportunidades. Oír  una  palabra  es  oír  el  todo  en  el  cual  ella  está  inmersa. Siempre  en  el  lenguaje  está  en  juego  un  conjunto  de  sentido  cuyo  despliegue  es  una tarea infinita, inagotable. Esa infinitud del sentido es su finitud, su íntima relación con lo incomprensible,  con  lo  no  comprendido,  con  lo  que  está  por  comprender.  En  cuanto finito,  el  lenguaje  apunta  al  espacio  abierto  de  su  continuación.  (VM,  194)  Estamos adentrándonos así en el carácter dialéctico o especulativo del lenguaje, en cuanto que en el lenguaje se evidencia la unidad de contrarios como yo y mundo,  uno y múltiple, finito e infinito. Hay, todavía, otra dialéctica de opuestos que tiene lugar en el lenguaje y que hace de él un  logos dialógico:  la dialéctica de yo y tú. Porque el sentido vive para otro a quien se ofrece,  y  se  acrecienta  gracias  a  la  palabra  de  ese  otro  que  le  concede  una  nueva presentación. El lenguaje es siempre compartido.  Y  aunque  todo diálogo  suele  comenzar  con  la  rigidez de  las opiniones particulares,  se despliega  en  formas  inusitadas,  jamás  calculables  de  antemano,  con  el  avance  en  una dirección común, con el desconcierto de estar peor que al comienzo, con la incomodidad del  desacuerdo.  Al  lanzar  la  idea  con  la  pretensión  de  recuperarla  intacta,  o,  en  lo posible, reforzada, el que habla entra a participar en un  juego que implica el riesgo de perder,  la  posibilidad  de  estar  equivocado.  La  pérdida,  sin  embargo,  resulta  ser  una ganancia.  Nos  damos  cuenta  de  lo  equivocados  que  estábamos  cuando  aceptamos  la parcialidad  de  la  propia  perspectiva  a  la  luz  del  punto  de  vista  contrario,  cuando  las razones  del  otro,  esas  que  no  estaban  bajo  el  propio  dominio,  se  nos  imponen,  y  la posesión  de  la  verdad  absoluta  se  desenmascara  como  mera  ilusión.    Estemos  o  no dispuestos a escuchar, cuando hablamos nos vemos obligados a hacerlo.  
   
Al escuchar lo que nos resulta ajeno, las cosas se dan vuelta ante nosotros y se tornan en su contrario. Como bien  lo vio Hegel, este movimiento se duplica en  la conciencia y es uno y el mismo con ella: ella misma se da vuelta, se escinde de sí misma al distanciarse de  la  opinión  inicial,  al  reconocer,  por  así  decirlo,  lo  ajeno en  lo propio,  y  restaura  su unidad al retornar a sí desde lo otro, al acoger lo extraño y apropiárselo. Esta dialéctica de  lo  propio  y  lo  extraño  se  repite  en  un  proceso  de  formación  sin  fin  al  cual  damos también  el  nombre  de  experiencia.  Poder  abrirse  con  toda  consecuencia  a  lo  que  esa negación muestra, eso es poder preguntar: Es claro que en toda experiencia está presupuesta la estructura de la pregunta. No se hacen experiencias sin la actividad del preguntar. El conocimiento de que algo es así y no como uno creía implica evidentemente que se ha pasado por la pregunta  de  si  es  o  no  es  así.  La  apertura  que  caracteriza  a  la  esencia  de  la experiencia  es  lógicamente  hablando  esta  apertura  del  "así  o  de  otro  modo". Tiene la estructura de la pregunta.  El  motor  de  la  experiencia  es  la  negación,  el  quiebre  que  tiene  lugar  cuando  una pregunta  se  impone y hace  tambalear  lo que dábamos por cierto. Disponerse a  lo que habla  en  esa  ruptura,  eso  es  querer  comprender,  eso  es  escuchar.  El  topos  de  la hermenéutica es el “entre” de lo propio y lo extraño: el lugar de la escucha. El escuchar nos saca de la abstracta unilateralidad de la opinión particular, nos devuelve al  ámbito  de  lo  compartido.  Por  eso  para  Gadamer  “el  oír  es  el  camino  hacia  el  todo, porque  está  capacitado  para  escuchar  al  logos”  (VM,  554).  Así,  un  diálogo  es participación en un sentido que rebasa la individualidad de los hablantes, participación que hace surgir algo que ninguno de los interlocutores abarcaría por sí solo: La conversación gira hacia aquí o hacia allá, encuentra su curso y su desenlace, y todo  esto  puede  quizá  llevar  alguna  clase  de  dirección,  pero  en  ella  los dialogantes  son  menos  los  directores  que  los  dirigidos.  Lo  que  saldrá  de  una conversación no lo puede saber nadie por anticipado. El acuerdo o su fracaso es como un suceso que tiene lugar en nosotros (VM 461). Más que un hacer, el diálogo es un acaecer. No es nuestra acción, es la acción de las cosas mismas. Nos  sucede.  Con  razón  se  vale Gadamer del  símil  del  juego para  ilustrar  este movimiento del comprender que tiene lugar en todo diálogo, movimiento que evidencia la constitución ontológica especulativa que conforma toda realidad humana.  Cuando jugamos, nos abandonamos simplemente al juego tomándolo en serio. Se borra así toda distinción entre lo lúdico del juego y lo serio de una vida orientada a objetivos. El  juego absorbe a  los  jugadores de  tal modo que su movimiento acaba primando por sobre la conciencia de los participantes individuales. Decimos que algo está en juego. Y es que el verdadero sujeto del juego es el juego mismo, no los jugadores, porque lo que prima es el movimiento  mismo del juego, no las jugadas particulares.  El juego juega. El sujeto es el juego, no los jugadores. Mientras el buen jugador sabe que el  movimiento  del  juego  es  lo  que  prima,  el  tramposo  hace  caso  omiso  de  ello  y  el aguafiestas lo olvida cuando es él quien va perdiendo. El buen jugador sabe que juego es riesgo y acata la condición de un juego no inventado por él. Ninguno de los participantes tiene el monopolio del juego, el cual es la pura realización del movimiento (VM, 146) Todo juego es un movimiento de vaivén que no está fijado en ningún objetivo en el cual tuviera su final. Se renueva en constante repetición. (VM, 144) “El ser de todo juego es siempre resolución, puro cumplimiento, energeia que tiene en sí misma su telos”. (VM, 157)  
   
El juego nunca es medio para un fin diferente de él mismo. Su disfrute está en la entrega al movimiento. Es claro que el juego pierde su sentido cuando el logro de los objetivos del  juego por parte de un sujeto gana primacía sobre el movimiento mismo del  juego. Esto es lo que ignora el actual hábito del dopping, degeneración propia de los juegos de competición  en  un  mundo  en  el  que  se  ha  vuelto  impensable  desprenderse  de  los objetivos particulares.  El objetivo del juego es jugarse. En el juego el medio es fin: lo que nos atrae de él no son tanto  sus  resultados  finales  como  el  juego mismo.”El  juego  es  siempre  renovado,  sin objetivo,  sin  intención,  sin  esfuerzo”  (VM,  148) Esto  no  significa  que  los  jugadores  no tengan que esforzarse, sino que hay una falta de sentirse esforzado, un dejarse arrastrar por el movimiento como tal, que se experimenta como una descarga frente a la tensión del comportamiento que se orienta a objetivos. No es que  los  jugadores no tengan sus propias tareas lúdicas que buscan realizar con sus jugadas, sino que ellos saben que la gracia  del  juego  está  en  la  liberación  que  produce  el  que  haya  siempre  una contrainiciativa  de  otro  jugador,  la  cual  puede  facilitar  las  propias  jugadas  o  llegar  a echar  por  tierra  los  propios  cálculos,  y  que  el  resultado  no  se  encuentra  nunca  de antemano a disposición, sino que depende del azar, de modo que  el juego consiste, no tanto en el cumplimiento de tareas específicas, sino en la configuración del movimiento del juego (VM 151). Esto  nos  remite  a  otro  aspecto  decisivo  del  juego:  él  requiere  siempre  de  otro  que responda a  la  iniciativa del  jugador  con  sus propias  contrainiciativas. Es  gracias  a  ese otro que el juego es un continuo renovarse, pues si todo dependiera del yo que juega no existiría la aventura del juego.  Todo juego es un autorepresentarse: siempre se juega a algo. En el ajedrez hay alfiles y torres,  en  las  cartas  hay  figuras  y  números.  La  autorepresentación  del  juego  es  “una manifestación autónoma y con relieve propio” (VM, 181), es decir, lo representado por el juego no es una especie de copia inferior al original, sino al contrario: lo que había antes ya no está ahora (VM, 115). Y sin embargo, “lo que hay ahora, lo que se representa en el juego… es lo permanentemente verdadero”. (VM, 115) Esto es lo que sucede cuando un niño  juega  a  ladrones  y  policías  o  cualquier  otra  variante  más  contemporánea  de  lo mismo. También, por supuesto, en una obra de teatro: en ella se recoge y sale a  luz  lo que de otro modo está siempre oculto y sustraído. Y  así  llegamos  a  un  último  rasgo,  propio  del  juego  escénico,  en  el  cual  la autopresentación del juego solo alcanza en el espectador su pleno significado (VM, 133): cuando  el  juego  se  convierte  en  juego  escénico,  el  foco  del  juego  se  traslada  al espectador. “El espectador ocupa el lugar del jugador” (VM, 134). Esto quiere decir que el espectador se ve arrastrado por la representación que tiene lugar, y, como sucede con el jugador, él participa en el juego de tal manera que resulta siendo el jugado.  Por  supuesto,  Gadamer  está  pensando  en  el  Theoros  griego,  el  que  participa  en  una embajada  festiva:  su  asistencia  es  un  estar  fuera  de  sí,  un  asistir  a  algo  por  entero: “Theoría  es  verdadera  participación,  no  hacer  sino  padecer  (pathos),  un  sentirse arrastrado y poseído por la contemplación” (VM, 170)    Lo descrito por Aristóteles con respecto a  la  tragedia griega,  cobra actualidad  todavía en  la  experiencia de  la obra de arte: en la inversión de las perspectivas usuales que tiene lugar en la representación, el espectador experimenta un desdoblamiento interno, un querer decir no, y, sin embargo, tener que decir sí, tener que aceptar que así son las cosas.  “Así queda superada en el fondo la distinción entre jugador y espectador” (VM, 134). El presentarse del  sentido y  la  comprensión del mismo son uno y el mismo movimiento. Arte y vida,  juego y experiencia,  se entrelazan en él:  “Sigue siendo el propio mundo el 
   
que  uno  se  apropia  ahora  de  una  manera  más  auténtica  al  reconocerse  más profundamente en él. Sigue dándose una continuidad de sentido que reúne a la obra de arte con el mundo de la existencia”. Por eso puede Gadamer afirmar también que “el que sabe apreciar la comedia y tragedia de la vida es el que sabe sustraerse a la sugestión de los objetivos que ocultan el juego que se juega con nosotros.” (VM, 157) 3.1.2. El juego que nos juega: una experiencia del lenguaje.  El  poeta  indio  Rabindranath  Tagore,  Premio  Nobel  de  Literatura  en  1913,  escribió  el siguiente verso refiriéndose al Taj Mahal, esa imponente maravilla del mundo: “Una gota de lágrima sobre el rostro del tiempo”.  ¡Cómo  minimiza  esta  expresión  lo  monumental,  fluidifica  lo  sólido,  desestabiliza  lo estable! ¡Cuánta vulnerabilidad de la obra humana queda aquí al descubierto, qué nueva perspectiva ofrece de su hacedor y a quien la contempla!  Al escuchar esta palabra poética, inmediatamente se da en nosotros un desdoblamiento: hay algo que no encaja: el  fuertísimo contraste entre nuestra imagen del Taj Mahal, en su grandiosidad indestructible, y la forma en que la expresión de Tagore traza distancia y  lo  reduce a  su  justa dimensión, desde  la perspectiva de  la  vida misma en  su  radical temporalidad, a la luz de la cual esta gota de lágrima remite al amor y al dolor humanos y nos devuelve nuestra  largamente ignorada, pero real condición. Aunque quisieramos negarnos a aceptar que  la   expresión de Tagore remite efectivamente al Taj Mahal, sin embargo, nos vemos obligados a admitir que es así, que así son las cosas, ¡que así es la vida!  Al entregarnos a una verdad más grande que nuestras sólidas verdades particularistas, nos  olvidamos  de  nosotros  mismos,  de  nuestras  expectativas  previas  y  caprichos individuales.  Empezamos  a  ver  las  cosas  como  ellas  son,  infinitamente  maleables  y cambiantes,  y  no  como  queremos  que  sean,  absolutamente  fijas  e  inmóviles.  Y  es entonces cuando rozamos el secreto ámbito de la libertad humana, esa serenidad de la cual hablaba Heidegger, y que tiene que ver con la renuncia a toda imposición subjetiva a favor de un dejar ser. Este dejar ser deja ser a lo que es, a la vida humana como tal en su  condición  finita,  y  a  nosotros  mismos.  Serenidad.  Ecuanimidad.  Empezamos  a entender de un modo no sustancial la extraña intimidad entre lo inmutable y lo mutable. Empezamos a quedarnos en el tiempo presente en cual se juega todo juego, ese tiempo en el que cada  instante  tiene en sí mismo su  justificación, o mejor aún, no necesita de ninguna y por  eso  es  común a  todos,  como  sucedía ―no por  casualidad―  con  lo bello entre los griegos. Weilen, diría Heidegger: un puro morar en esa serenidad absorta que nos concede lo más verdadero.  Así como el espectador de la tragedia griega se veía liberado del hechizo que lo ataba al terror del destino  trágico  (VM 177), de  la misma  forma nosotros nos vemos  liberados del agobio de vivir cuando acatamos ese destino como finitud, cuando, a  la escucha de Tagore,  llegamos a darnos  cuenta de  lo poco que está  en nuestras manos.  “Quedamos libres  de  todo  lo  que  nos  separa  de  lo  que  es”  (VM  177),  esto  es,  de  la  voluntad  de dominio y de la separación particularista frente a la movilidad del todo. Dejamos de ser sujetos, dejamos de estar sujetos a nuestros cálculos. Lo contemplado reduce así a gota de  lágrima nuestros más caros objetivos prácticos,  los deja relucir de un modo que se oculta  a  sí mismo en  la  cotidianidad,  y  este  relucir  le  regala  fuerza práctica  a nuestro actuar, le otorga claridad y serenidad de visión, le hace crecer en conciencia. Conciencia de  que  nuestro  ser  está  en  nuestro  devenir,  y  que  devenimos  siendo  constantemente otros.  
   
Solo  podemos  llegar  a  ser  lo  que  somos  desaprendiendo,  soltando,  dejando  que  la alteridad vaya ganando cada vez más fuerza en lo que somos, creciendo hacia lo común. Nuestro  verdadero  ser,  ese  permanente  expandirse  hacia  la  plena  receptividad  y afirmación  de  lo  que  es,  aflora  aquí  como  la  ganancia  de  un  juego  que  nos  regala  la libertad de ser nosotros mismos.  Esta es, entonces, la ganancia, la posibilidad positiva de comprender y de comprenderse, de  formarse  a  sí  mismo,  ínsita  al  carácter  esencialmente  negativo  de  la  experiencia humana,  y  que  va  de  la mano  con  el  primado  hermenéutico  del  oír.  Si  la  experiencia enseña, es porque habla al que la escucha, de tal manera que una vez se ha prestado oído no se puede seguir siendo el que se era.  Es  significativo  que  Gadamer  hable  casi  indistintamente  de  diálogo  y  experiencia.  La conexión  es  clara:  el  diálogo  es  una  forma  de  experiencia  y  la  experiencia  tiene  una estructura dialógica, dialéctica. Pero mientras que el diálogo es experiencia, esta es más que diálogo articulado.  Más  aún,  todo  diálogo  articulado  llega  a  ser  experiencia  porque  se  sucede  desde  el trasfondo de lo no dicho, sin el cual la multiplicidad de las palabras jamás podría acoger la unidad de sentido. Las palabras, bien lo muestra Gadamer, brotan del fondo de lo no dicho  y  de  lo  no  explícito,  que  juega  un  papel  activo  y  determinante  en  toda conversación y en todo entenderse con otro, y sale a relucir en toda genuina experiencia: la expectativa previa, lo inconciente, la callada influencia de la tradición y de la historia. Por eso el escuchar no es solamente, y ni siquiera primariamente el escuchar razones. De  allí  que Gadamer  insista  en que  entenderse  con otros,  eso que  llamamos  la mutua comprensión, es más que fruto argumentativo. (Gadamer, UH, 204, 205) La  primacía  hermenéutica  del  escuchar  nos  lleva,  como  él  mismo  lo  dice,  hacia  la escucha  de  los  “tonos más  suaves”  (UH  205),  de  lo  inaudible,  en  dirección  al  acuerdo tácito,  al  gesto,  a  la  posibilidad  de  la  ironía,  a  la  importancia  del  tacto  (UH  204,205). Mientras  los  tonos  estridentes  producen  sordera,  los  tonos  más  sutiles  estimulan  la escucha en un movimiento sin fin.  La  bella  definición  de  Gadamer,  según  la  cual  “el  ser  que  puede  comprenderse  es lenguaje”(VM 567) significa que lo que nos habla tiene sentido y lo que tiene sentido nos habla.  Vivir en el lenguaje es mucho más que valerse de palabras. Es habitar un mundo de sentido. El llanto tiene sentido, como el gesto. ¿No es acaso el tácito acuerdo entre la madre y el hijo recién nacido mucho más que un hablar articulado? ¡Es experiencia! Un comprender que escucha más allá del pensar y del hablar.  El  escuchar ―arriesguémoslo,  con Gadamer  y  contra  Gadamer―  es  el  camino  hacia  el todo, porque apunta más allá del logos humano, hacia lo incomprensible, no solo hacia lo que queda por comprender y hacia el malentendido nunca aclarable en plenitud465, sino hacia aquello que siempre hemos comprendido de alguna manera, con un  comprender que es un captar de otro tipo, holístico, inarticulable, al borde de lo conceptual. 
3.1.3. Dolor y despertar: escucha como autocrítica.  "El verdadero hablar es un estar despierto, una vigilia que suscita vigilia. Estar despierto supone no aceptar someterse pasivamente a lo que se le viene a uno encima, sino escuchar. En esto estriba la verdadera libertad del hombre, en el referirse a esto o a lo otro, en el escuchar algo o en el no querer oirlo" (UH, 199 trad Gadamer 2002, 69)                                                         
465 Este sería el lugar para entrar en el diálogo ininterrumpido entre Gadamer y Derrida.  
   
Para ilustrar su idea de que “el hombre no es sólo conciencia y presentidad” y por tanto “no  es  continuidad  sino  un  acontecimiento  cuando  alguien  experimenta  algo” (Gadamer1983, 14) Gadamer contaba que: Siendo  Aristoteles  el  lector mas  ávido  de  su  tiempo  para  que  por  las  noches, cuando se cansaba, no se quedara dormido demasiado pronto había colocado un plato de metal debajo de su asiento, y mientras leía tenía en la mano una esfera de metal. Si se dormía caía la esfera y él entonces se despertaba y podía seguir leyendo. El  acaecer  de  ese  despertar  ilustra  cabalmente  aquello  en  que  consiste  la  experiencia hermenéutica.  Al  mismo  tiempo,  nos  permite  imaginar  lo  que  sería  estar  siempre despierto  y  lo  imposible  que  resulta  en  la  vida  humana.  Por  eso  para  Gadamer  el momento  de  la  experiencia  es más  bien  como  un  chispazo  en  la  corriente  de  la  vida histórica  (VM, 334), un repentino despertar para continuar adormecido en el  lecho de nuestras suposiciones. La experiencia, entendida como “despertar”, como ese acaecer de desconcierto que nos obliga a ver lo que antes no habíamos visto, parece muy lejana de la atención  constante, “El estar siempre despierto” que pretende, en últimas, la práctica del yoga. A pesar de ello, muchos son los elementos en común. Quiero detenerme en esta tensión remitiéndome a una práctica de yoga a la cual no he dedicado mucho espacio en este trabajo: el hatha yoga. Quien participa en una sesión de hatha yoga se ve enfrentado a un particular esfuerzo de superación  de  resistencias  El  estiramiento  de  músculos  entumecidos  produce incomodidad y exige un   cierto esfuerzo. Se siente dolor en un punto específico, y este atrae  la atención. El principiante se debate entonces entre  la exigencia de enfrentar  la limitación  y  el  impulso  a  evadir  la molestia  y  frenar  el  esfuerzo.  El  yoga  exige  que  se enfrente  la  propia  relación  con  el  cuerpo  y  se  preste  atención  al  punto  de  trabajo,  el lugar  en  que  debe  concentrarse  el  esfuerzo.  Una  vez  que  se  ha  hundido  allí  la concentración, el yoga puede exigir un poco más de estiramiento, aunque no demasiado, pues  podría  producirse  un  desgarramiento  muscular.  Así  es  como  la  atención  y  el esfuerzo van  transformando el dolor o  incomodidad del  estiramiento en  flexibilidad y movilidad.  Y  así  es  como  el  final  de  cada  sesión,  el  cual  exige  del  practicante concentración en aspectos que usualmente desatiende por completo,  lo deja relajado y renovado,  listo  para  enfrentar  los  retos  del  día  a  día  con  la  distancia  propia  de  la ecuanimidad. También en la experiencia humana, el continuado repetirse del dolor que atrae nuestra atención, va estirándonos, por así decirlo, hasta volvernos flexibles, personas capaces de acompasarse  con  la  movilidad  de  la  existencia.  Y  de  la  misma  forma,  lo  que  se experimenta  como  arduo,  por  los momentos  de  esfuerzo  que  exige,  se  trastoca  en  el placer de la entrega al juego de la vida misma.  Por Gadamer   hemos podido aprender a reconocer la experiencia humana como juego, ese acaecer que no se agota en la conciencia de los jugadores que son sus participantes y no disponen de él. Por contraste, en la práctica del hatha yoga la elección y la voluntad juegan un papel decisivo. ¿Podemos acaso jugar con más conciencia, esmerarnos en una participación  conciente  en  este  juego  en  que  consiste  vivir?  ¿Podría  armonizar semejante  “hacer  conciente”  con  la  insistencia  de  Gadamer  en  la  condicionalidad humana? Seguiremos meditando en torno a esta pregunta. Por  el  momento  continuemos  con  nuestra  analogía.  Así  como  el  participante  en  una sesión de hatha Yoga tiene una forma habitual de vivir que incide directamente sobre su cuerpo, creando hábitos que saldrán a relucir en la sesión mediante la molestia y dolor  
   
que  los  movimientos  inusuales  producirán,  de  la  misma  forma  el  acaecer  de  la experiencia  saca  a  la  luz  nuestros más  arraigados  hábitos mentales  y  emocionales,  o, para  usar  el  lenguaje  de  la  hermenéutica  de  Gadamer,  nuestros  prejuicios,  aquellos juicios    que  han  llegado  a  formar  parte  de  nuestro  ser.  La  manera  usual  en  que pensamos y nos comportamos, nuestro propio carácter, son puestos en cuestión gracias al repetido momento negativo de la experiencia: gracias a la frustración, la expectativa que se derrumba, el cálculo que fracasa.  Sin  duda  se  destaca  aquí  ese  momento  de  distancia  frente  a  las  propias  certezas  y condicionamientos  incuestionados,  el  momento  de  la  autocrítica.  Como  hemos mencionado  ya,  toda  experiencia  hermenéutica  cabal  implica  este  momento  de extrañamiento,  de  escisión.  Nuestra  identidad,  aquello  que  hemos  llegado  a  ser,  ese fondo inconciente desde el cual enfrentamos las circunstancias, no permanece intocada sino que pierde su unidad consigo misma, es puesta en cuestión.  Este  es  el momento  negativo,  que  quisiéramos  siempre  ahorrarnos  y  que  hacemos  lo posible por evitar. Sin embargo, su continua iteración es lo constitutivo de la experiencia humana.  Por  eso,  en  cuanto  es  el  repetido  defraudarse  de  nuestras  expectativas  y refutarse de lo que dábamos por hecho, ella resulta sin duda un camino arduo, que dista de  la  cómoda  autocomplacencia  en  la  que,  creemos,  nos  gustaría  reposar  inmóviles. ¡Cómo quisiéramos que la vida siempre fluyera a nuestro antojo, obedeciera a nuestros planes  e  imposiciones,  nos  afirmara  en  nuestras  maneras  de  ser  y  de  actuar!  Y  sin embargo, adquirir experiencia  es ir ganando distancia frente al propio ser y las propias circunstancias.  Donde  nos  alcanza  una  genuina  experiencia  reluce  este  momento  negativo  de distanciamiento: ya no somos simples partícipes del acaecer, sino que aquello que nos ocurre exige nuestra atención. Participando, a la vez prestamos atención. Esta es la clave de la experiencia, esa "vigilia que suscita vigilia", la atención obligada a centrarse en un punto antes invisible, el momento del destellar de la chispa de conciencia en el mar de la inconciencia, el instante de la escucha y del acatamiento del mandato: ¡DESPIERTA! Podríamos  decir  entonces  que  el  dolor  es  el  punto  de  conciencia.  Es  allí  en  donde  la experiencia nos duele, en donde está el llamado de atención, la enseñanza que ella tiene para  nosotros.  “El  dolor  es  el  elemento  clarificador:  sin  el  dolor  no  hay  atención,  sin atención no hay pregunta.”466   El dolor es el punto de quiebre que altera  la marcha al instaurar  la  interrogación que exige una respuesta nueva, distinta a  la sobreentendida respuesta habitual, ahora obsoleta,  y por tanto capaz de rebasar los estrechos límites de nuestra identidad ahora en cuestión. El dolor es el elemento clarificador, siempre y cuando no se le oponga resistencia. Quien se empecina en el monólogo de sus puntos de vista acostumbrados, no obtiene los frutos de  la experiencia. Para obtener sus  frutos es necesario pasar por entre el dolor con  la humildad receptiva del que presta atención y acata; es esta escucha la bisagra en donde lo negativo se torna positivo, el dolor se transforma en gratitud, la pérdida en ganancia.  La experiencia tiene lugar entonces cuando nos alzamos por sobre las circunstancias en las  que  somos  participantes;  es  al  escuchar  su  lenguaje  cuando,  al  menos  por  unos instantes,  dejamos  de  estar  sujetos  a  la  pasividad  de  la  inconciencia  y  nos  hacemos protagonistas concientes de nuestra responsabilidad para con nosotros mismos.  
                                                        
466 Palabras de José Fabregat durante su visita a Bogotá en  agosto de 2003.   
   
La  ira  ilustra  la carencia de esta distancia crítica a  la cual nos hemos referido. Cuando actuamos poseídos por la  ira, podemos decir que las circunstancias nos ciegan, que no nos dejan ver más allá, de tan metidos que estamos en ellas. De hecho, no actuamos, más bien reaccionamos.  Mientras el iracundo permanece ensimismado, ajeno a la gracia de la conciencia atenta y participante, podríamos decir que el experimentado es quien ha llegado a apropiarse de esa bisagra en donde los opuestos se trastocan el uno en el otro, ese don de la escucha que otorga a la renuncia de lo propio la receptividad de lo ajeno.  La ira no puede ser nunca la actitud propia de aquel a quien la experiencia ha formado. De una persona que haya alcanzado  la madurez propia del  experimentado esperamos serenidad  y  paciencia,  esa  cierta  distancia  frente  a  lo  más  inmediato,  que  evita  la reacción  desde  el  primer  impulso  enceguecido  por  el  estrecho  ámbito  visible  y  que asciende reflexivamente hasta ganar una visión más abarcante, capaz de considerar más aspectos, y por lo tanto capaz de juzgar y actuar de forma más ecuánime.  Volvamos  de  nuevo  a  nuestra  pregunta:  ¿Es  posible  el  fomento  conciente  de  esa disposición  que  la  experiencia  a  fuerza  de  golpes  nos  hace  ganar?  ¿Sería  semejante intento compatible con la hermenéutica de Gadamer? La plausibilidad de una respuesta afirmativa, empieza con la constatación de que, si bien la rudeza de la voz de la experiencia o lo arduo de su repetición nos obliga a abrirnos y a prestar  atención,  todos  sabemos  que  a  veces  ni  la  dureza  de  las  circunstancias  ni  el retorno  de  las mismas  logra  llevar  el  ver  de  la  conciencia  en  la  dirección  señalada.  A veces, en cambio, nos sucede que estamos alertas  incluso al  sutil mensaje de una hoja cayendo de un árbol… Si  bien  la  apertura  depende  de  la  dura  voz  de  la  experiencia,  así  mismo  esta  voz enmudece  ante  un  corazón  sordo.  Nos  movemos  ahora  en  un  círculo:  ambas,  voz  y escucha,  se  presuponen  mutuamente,  porque  son  un  diálogo:  la  experiencia  es dialéctica. Es necesario entonces enfrentar el hecho de que la disposición autocrítica que está  en  juego  es  simplemente  la  disposición  que  atiende  al  lenguaje  de  las circunstancias.  Por  eso  cuando  hablo  del  fomento  conciente  de  esa  disposición,  estoy teniendo  en  cuenta  que  ella  no  está  exclusivamente  en  manos  de  las  duras circunstancias, sino que ya siempre requiere de nuestra propia responsabilidad.  El  practicante  de  yoga  no  es  conciente  de  los  hábitos  corporales  que  el  dolor  va  a mostrar  en  la  sesión,  simplemente  se  propone  no  dejar  pasar  las  oportunidades  de experimentarlo.  Más  aun,  las  crea.  De  la  misma  forma,  cuando  hablamos  de  una conciencia  alerta,  no  nos  referimos  al  intento  de  hacer  que  el  saber  rebase  al  ser,  de ignorar  el  juego  de  claro–oscuro  en  el  cual  consiste  la  existencia.  Por  el  contrario, buscamos  más  bien  la  forma  de  multiplicar  las  oportunidades  de  comprender  y  de comprendernos, de no abandonar la ocasión de escucha al momento de crisis que tal vez nunca llegue con la intensidad requerida para transformarnos. Hablamos de un esfuerzo conciente, que es ya siempre una disposición práctica que nunca puede ser objetivadora porque es siempre a la vez participante.  Podríamos remitirnos aquí de nuevo a la anécdota de Heráclito con la cual comenzamos este trabajo para quebrar las típicas oposiciones del pensar que calcula, ese pensar que no  puede  captar  en  qué  consista  un  tipo  de  reflexión  que  no  sea  objetivadora  y  que desconoce la existencia decisiva de una experiencia que es ella misma siempre ser. De eso es de lo que se trata, entonces, de vivir a la escucha de los tonos inaudibles que pueden  dar  lugar  a  nuestra  transformación,  de  jugar  el  juego  inevitable  de  la  vida  en 
   
actitud de  jugadores que  juegan por el  juego mismo, no por  sus  resultados,  jugadores que saben lo vano de los cálculos emocionales y mentales, de la provisionalidad de todo plan en un mundo en constante movimiento,  en un acaecer que escapa por completo a cualquier forma de control.  Como  bien  lo muestra  Gadamer,  es  más  bien  quien  carece  de  experiencia  quien  está sujeto  a  la  ilusión del  tener  todo bajo  control  y por  ende  la  voluntad de dominio más bien  parece  ir  de  la mano  con  la  inconciencia. Quien  ha  ido  ganando  conciencia  de  la condición humana, sabe que todo puede ser así o de otro modo y que por lo tanto todo punto  de  vista  es  un  préstamo  sujeto  a  devolución,  que  todo  saber  que  constituye nuestro ser es él mismo falible y revisable, que no queda por tanto más que la renuncia, ese máximo riesgo o esa plena entrega que es ella misma plena receptividad.   Receptividad a la voz de la experiencia, que es la voz de las circunstancias, la voz de los otros, la propia voz que exige crear más oportunidades de crecimiento y autoexpresión, multiplicar la experiencia. Lo que cuenta, finalmente, es la disposición, que en cualquier caso  se  obtiene  arduamente,  a  fuerza de  golpes  o  con  el  esfuerzo de  la    voluntad,  esa disposición en que los contrarios se develan como siendo uno y el mismo: escucha no es pasividad, pero sí  receptividad, y  la  receptividad es el estar alerta, una  fuerza activa y creadora, pero nunca controladora.   Fomentar entonces  la disposición alerta no es el  intento de permanecer despiertos en ansia de dominio, sino el de revivir concientemente una y otra vez la experiencia de la finitud  humana,  del  participar  en  un  acaecer  del  que  siempre  puede  ganarse  una conciencia más activa y por lo tanto más libre.   La libertad  no es aquí escapismo, es “dejar ser”, una escucha que se entrega confiada al acaecer humano en actitud cooperadora y abierta. Es ese espacio que se abre entre  la inmediatez  del  instinto  y  el máximo potencial  creador,  “entre”  propio  de  la  condición humana,  esa  capacidad  de  reflexión  que  permanece  actuante,  capacidad  de  distancia frente al entorno más inmediato y creadora de un entorno más vasto, un espacio que se abre  entre  el  yo  y  el  tú,  el  lugar  entre  familiaridad  y  extrañeza,  el mismo  topos  de  la hermenéutica, el intersticio de la exigencia del “conócete a tí mismo” y el “llega a ser lo que eres”, ese despliegue de lo más propiamente humano. 
3.1.4. Experiencia y ejercicio de la escucha. “Preguntar quiere decir: oír aquello, que lo interpela a uno”  (Heidegger GA 13, 131)  “El pensar no es ni teórico ni práctico: acontece antes de esta distinción”. (Heidegger, H, 292)  Pensar,  insiste Heidegger  reiteradamente  en  sus  textos  tardíos,  es  una  experiencia:  le ocurre a uno,  lo alcanza. El genuino pensar no es nunca un asunto meramente  teórico sino  práctico:  pensando  se  sabe  qué  quiere  decir  “pensar”,  como  se  aprende  a  nadar nadando.  Las  preguntas  metafísicas,  que  dan  lugar  al  pensar,  no  preguntan  jamás  a distancia: uno mismo resulta ser parte de la cuestión. Toda pregunta metafísica rebota sobre uno y además alcanza el todo de la propia existencia, cuestiona la totalidad en la cual  uno  está  inmerso,  hace  tomar  distancia  frente  a  lo  que  era  sobreentendido,  lo aparente o convencional y,  como en un efecto de crescendo, suscita nuevas preguntas.  Tal  vez  la más  célebre  ilustración  de  esto  se  encuentre  en  la  experiencia  de  la  nada, sobre la cual hemos meditado más atrás. “Nada” es lo que se responde ante la acuciante pregunta de otros, cuando no se puede articular ese estado de ánimo muy particular que 
   
sobreviene  ante  la  pérdida  de  todos  los  referentes  usuales.  No  es  algo  que  uno  haya buscado. De hecho, uno preferiría que no le pasara, y, desde el mismo instante en que se apodera de uno el estado de ánimo que abre esa nada, uno intenta deshacerse de él más pronto posible. Ese es el aspecto distintivo de la experiencia: le pasa a uno sin que uno pueda siquiera decidirlo. Ante ella no hay   control metódico ni distancia observacional teórica alguna, sino que habla de la propia situación siempre desde un estado de ánimo. En  el  caso  de  la  experiencia  de  la  nada,  esta  una  suerte  de  angustia muy peculiar,  un desasosiego  o  sensación  de  extrañamiento  extremo  frente  a  todo  cuanto  “es”,  una distancia radical acompañada de cierta “calma hechizada”.  Para Heidegger, el “hacer” que caracteriza la experiencia no es entonces un efectuar en el sentido del hacer de un sujeto sobre el mundo, sino más bien un acontecer del propio ser, al que uno está expuesto. No se es meramente pasivo ante este acontecer, sino que uno queda dispuesto afectivamente de tal manera a lo abierto, que nadie más, sino tan solo   uno mismo puede demorarse o no en  la comprensión que se abre afectivamente. Por  eso  Heidegger  habla  del  “valor  para  la  angustia”:  del  poder  mantenerse,  con  un esfuerzo conciente, en esa disposición y lo que ella ilumina, que en el caso de la angustia  es una íntima comprensión de  la movilidad del “ser”. Esta disposición de apertura que tiene  que  poder  cultivarse  concientemente,  me  resulta  un  asunto  de  importancia decisiva en la pregunta por la posibilidad de una “ética hermenéutica”.   Por otra parte, hay que anotar que lo que Heidegger entiende por “experiencia” rompe también  con  la  lógica  finalista,  ya  que  el  hacer  de  la  experiencia  va  en  contravía  de nuestra  típica concepción del actuar como  la realización de  los  fines particularistas de un sujeto con ayuda de los medios adecuados para ello. Así como “la rosa es sin porqué”, sabe Heidegger que el hacer de la experiencia es como el hacer eckhartiano de la vida: un puro  juego que  “juega porque  juega”,  sin  finalidad  alguna diferente de  la  del  jugar mismo.  Como  dirá  Gadamer,  los  participantes  del  juego  son  jugados  por  el  juego,  un juego cuyo hacer encuentra su plena realización en sí mismo y no en un fin externo. Los frutos  de  semejante  hacer  no  responden  a  cálculo  alguno,  como  supone  Leibniz  al afirmar que “Cuando Dios calcula crea el mundo”, sino que más bien tal hacer es el hacer del  ser  como  tiempo,  un  acaecer  que  emula  con  el  juego  de  un  niño,  como  lo  intuyó Heráclito al decir que “cuando el aion  juega, surge el mundo”. Ese surgir, ese brotar no causal,  es  el  acontecer  de  cuyo  asombro  jamás  saldrá Heidegger  y  al  que  se  dará  a  la tarea del pensar: el acaecer de ser.  El despertar o asombro en que consiste la experiencia o acaecer del ser es siempre para Heidegger experiencia del logos, escucha de un nuevo sentido que habla y que se impone cuando  los  sentidos  usuales  se  vienen  al  suelo.  De  allí  que  el  ser  humano  sea  para Heidegger un ser de logos, no tanto por su capacidad de hablar sino por la capacidad de escuchar, de atender al surgir mismo del sentido en cuanto develar y desencubrir que devuelve su movilidad a lo prefijado de palabras manidas. Como vemos, la capacidad de callar para escuchar este acaecer o palabra del  ser es a un  tiempo renuncia al  sentido estable y desenmascaramiento del pretendido control subjetivo del decir, decir que se experimenta  más  bien  como  aquello  a  lo  cual  estamos  sujetos  y  en  lo  cual  estamos inmersos.  Siguiendo  el  atisbo  de Heidegger  de  que  el  logos  no  es  herramienta  a  disposición  del sujeto  hablante,  pero  ante  todo  inspirado  por  la  móvil  vitalidad  de  los  diálogos socráticos, ve Gadamer en el logos el medio o ámbito en el cual discurre la experiencia, y se da cuenta a su vez de que el logos es dialógico, pues es una apertura de sentido de la cual  participan  al  menos  dos:  quien  habla  y  quien  escucha.  Así,  la  experiencia  del comprender es propia de seres hablantes, capaces de tomar parte en una conversación. En todo comprender hay habla y  hay escucha: un juego dialéctico entre lo uno y lo otro, un acontecer en el cual se comprende siempre de manera distinta.  
   
La alteridad habla a la manera de la experiencia de choque, choque en el cual las propias expectativas de sentido se derrumban y sobreviene un momento de duda y suspensión de lo que teníamos por cierto, una pregunta que se abre y se impone.  Este  imponerse  es  el  carácter  propio  de  la  experiencia,  pues  quien  “hace”  una experiencia deja hablar a esa pregunta, la acoge. Lo que la pregunta pone en cuestión es aquello que dábamos por cierto, no como una  teoría a distancia,    sino en  la  forma del prejuicio,  es  decir,  en  la  forma  de  un  juicio  que  ha  terminado  por  volverse  parte  del propio  ser  condicionando  secretamente  nuestra  forma  de  ver  y  de  actuar.  Por  eso  la experiencia del comprender, más que un hacer de uno mismo,   es un hacer sobre uno mismo, un decir que transforma el propio ser.  De allí que el experimentado, aquel que ha escuchado la voz de la experiencia una y otra vez,   no adquiera un saber teórico acumulativo sino que se apropia más bien del  lema socrático  “sólo  sé  que  nada  sé”.  Es  humilde  y  flexible.  Sabe  de  la  falibilidad  de  todo cálculo,  de  la  relatividad de  todo  cuanto  es  y de  la  finitud del  propio  comprender. No adquiere  ni  busca  entonces  un  saber  concluyente  de  rigidez  dogmática,    sino  que aprende  a  permanecer  abierto  a  nuevas  experiencias:  hace  suya  la  disposición  a  la apertura,  la escucha de lo otro y de los otros, y la autocrítica.  Nos encontramos así con la indisoluble unidad de  ser, comprender, actuar y decir. Como vemos,  en  la hermenéutica de Gadamer,  la  iteración de  la  experiencia es un decir que habla en la muy concreta voz de los otros y de lo otro, voz que deshace y rehace nuestras expectativas de sentido hasta hacernos entender, a  fuerza de golpes, que nada vale de una vez y para siempre, que todo está en continuo cambio, que nuestro propio ser lleva consigo la movilidad de todo ser finito.  Por eso el movimiento de la experiencia es uno y el mismo movimiento del juego: un ir y venir de lo uno a lo otro, y de lo otro a lo propio, hacer que no es de un sujeto particular, sino en el  cual más bien estamos envueltos dialéctica y dialógicamente,  renovándonos continuamente,  ganando  distancia  frente  a  la  propia  particularidad  en  un  proceso  de expansión  inacabado  y  siempre  abierto,  un  juego  de    autorepresentación  en  el  que  el mismo juego se juega siempre de manera distinta y la unidad de sentido solo vive en su multiplicidad.  El  peculiar  hacer  del  juego  de  la  experiencia  resulta  de  nuevo  ajeno  a  toda  lógica  finalista, ya que el único objetivo del  juego está en el  jugar mismo que es siempre a  la vez un  ser  jugado.  Su peculiar  relajación  consiste  en que  toda  tensión  entre medios  y fines desaparece y uno tiene que abandonarse al juego mismo, a resultados que siempre rebasan  los  propios  cálculos.  Es  en  este  entregarse  al  movimiento  mismo  en  donde reluce la gracia del juego. Solo  un  aguafiestas  puede  pretender  hacer  primar  su  propia  lógica  particularista  por sobre el juego mismo. Pero el experimentado no lo es: toma el juego del comprender tal cual,  como  un  entretejimiento  de  iniciativas  y  contrainiciativas  de  sus  participantes, trama  que  se  deshilvana  e  hilvana  a  sí  misma  sin  cesar,  dejando  al  descubierto  todo engaño, todo hacerse ilusiones, en una suerte de vuelta al ser verdadero o de un brotar a la luz de lo que de otro modo quedaría oculto y sustraído.  ¿Pero  cómo  llegar  a    vivir  la  vida,  por  así  decirlo,  de  acuerdo  con  el  arte  del  buen jugador? A esta altura surge de nuevo la pregunta por la posibilidad de una ética de la escucha,  un  cultivo  conciente  de  la  apertura.  ¿Cómo  volver  parte  del  propio  ser  esta forma de actuar,   este enriquecedor  tener que ver con  lo otro y con  los otros? Porque uno puede pasar por muchas experiencias de choque y no aprender nada ni dejar valer 
   
eso  otro:  ser  un  aguafiestas  en  el  juego  de  la  experiencia.    ¿Puede  acaso  cultivarse  la apertura? ¿Qué es lo que hace que uno escuche? Hay una  respuesta obvia, que  todos hemos experimentado en nuestros muy  limitados intentos de diálogo con otros: para escuchar algo esto tiene que resultar audible, y para que  resulte audible debe  tener él mismo  la  suficiente  fuerza. Pero  todos  sabemos que por más fuerza que tenga la voz que habla, no podemos escucharla si nosotros mismos no nos callamos, así que para aprender a escuchar hay que aprender a callar,  a silenciar el propio ruido que no nos deja oír. Aquí es donde  la práctica del yoga adquiere, a mi parecer, especial significación.  Para  Heidegger,  ese  ruido  está  íntimamente  relacionado  con  el    olvido  de  ser,  con  el desplazamiento del centro de gravedad del pensar y del actuar desde el asombro inicial por ser, hacia el control objetivante de los entes, de tal modo que el ser humano se erige como amo y  señor del universo. Esta  falsa autoimagen que comenzó a  fraguarse en el origen del pensar metafísico y que se reforzó con el subjetivismo moderno, dando lugar al mundo técnico, nos hace sordos al decir del ser, inmunes a ese acontecer de movilidad del sentido que desdibuja los contornos de la supuesta realidad objetiva,  fija y estable.  Por eso encuentra Heidegger el contrapeso en la noción eckhartiana de  Gelassenheit, en el esfuerzo sin esfuerzo de un pensar práctico como “serenidad que deja ser”. Para  Gadamer,  el  ruido  es  el  ruido  de  nuestros  prejuicios,  de  aquella  comprensión integrada en nuestro ser y que condiciona nuestras posibilidades de escucha a la vez que las abre. Gracias a que aquello que hemos comprendido se ha vuelto parte de nuestro ser, podemos integrar nuevos sentidos, pero  ese trasfondo determinante nos hace a la vez  tercos  cuando  la  integración  implica  el  cuestionamiento  de  lo  previamente comprendido.    Siempre  quisiéramos  que  la  comprensión  se  diera  sin  rupturas, confirmando simplemente  lo ya sabido y añadiendo algo más a  la manera de un saber acumulativo. Sin embargo, el genuino comprender no es un saber a distancia, sino que afecta nuestro propio ser,  lo   sacude y transforma en tanto saca a  luz  los prejuicios en virtud de los cuales nos negamos a integrar lo nuevo. De allí que Gadamer insista en la importancia del ejercicio de la conversación real, que, siendo habla y escucha, palabra y silencio, es siempre la participación en lo común, en un lenguaje compartido en el cual resuena  la  voz  del  otro  en  mí  y  mi  propia  voz  en  el  otro,  haciendo  del  proceso  de comprensión siempre al mismo tiempo autocomprensión, es decir, un ganar conciencia de  aspectos  del  propio  ser  hasta  ahora  ocultos,  y  un  ascender  desde  el  falso  logos particular hacia un logos que es de todos. Sin  embargo,  aún  sigue  en  pie  la  pregunta  ¿cómo  es  eso  posible?  ¿Cómo  aprender  a escuchar? ¿Cómo aprender a callar? Creo que  la hermenéutica  simplemente  respondería que así  como a nadar  se  aprende nadando,  a  pensar  serenamente  se  aprende  pensando  serenamente,  y  a  conversar  se aprende conversando, lo que implica que a hablar se aprende hablando, a callar callando  y a escuchar escuchando. Parece que estamos ante algo personal e intransferible, que no se puede enseñar, pero sí ejercitarse. La serenidad del pensar que deja ser y la apertura al otro en la forma de la escucha, solo pueden  ganarse  en  su  repetido  ejercicio.  Pensar  y  comprender  son  experiencias,  y únicamente  su  continua  repetición  proporciona  el  saber  práctico  propio  del experimentado,  la  disposición  a  la  escucha  de  nuevas  lecciones  de  la  experiencia.  Experiencia resulta ser, por este camino, la respuesta a la posibilidad de una ética de la escucha.  Pues,  aunque  los  repetidos  golpes  de  la  experiencia  no  garanticen  la comprensión de lo que pide ser comprendido en cada caso, parece que solo a fuerza de 
   
golpes llegamos a abrirnos concientemente a la experiencia, que tan solo la iteración de la experiencia crea en nosotros la disposición abierta a nuevas experiencias. En esta manera de ver las cosas, la experiencia misma es más que algo que nos sucede: cuando se participa de ella conciente y deliberadamente, ella misma se convierte en un hacer deliberado y conciente. Si la práctica misma impulsa  en nosotros esa disposición conciente  a  la  práctica,  también  sucede  al  contrario:  la  disposición  conciente  a  la práctica  impulsa  en  nosotros  la  práctica.  La  experiencia  trae  consigo  la  apertura  y  la apertura  trae  consigo  la  experiencia.  Estamos  aquí  situados  ante  una  muy  peculiar perspectiva del círculo hermenéutico, en la cual su carácter abierto reluce con especial brillo práctico.  Otra posible respuesta a la pregunta por el carácter ético de nuestro actuar,  o quizás tan solo la misma desde otra perspectiva, podría encontrarse, a mi parecer, en la práctica de yoga, ese “arte de la acción correcta”.  Hemos  visto  cómo  el  estado  de  yoga  o  experiencia  de  unión mística  brota  cuando  se acalla el ruido de la mente. El silencio es el ámbito en donde se rasga, por así decirlo, el velo de  los sentidos convencionales, y surge en todo su esplendor  la oculta verdad del 
logos entrevista por Heráclito como “Todo es Uno”.  En cuanto práctica espiritual el yoga busca silenciar la inquieta mente, cuyo ruido oculta nuestro  verdadero  ser  de  uno  con  el  todo.  Al  igual  que  la  experiencia  hermenéutica elevada  a  un  hacer  ético,  la  práctica  disciplinada  del  yoga  es  un  hacer  deliberado  y conciente a la vez que un no hacer o un hacer por medio del cual se es hecho.  La disciplina espiritual del yoga es considerada un no hacer porque es un “esfuerzo sin esfuerzo”: sus frutos no parecen efecto de una causa que pudiéramos identificar con el esfuerzo  del  practicante  particular,  sino  que  sobrevienen  justamente  cuando  el practicante  se  sustrae  a  toda  lógica  finalista.  El  esfuerzo  individual  se  concentra  en abandonarse  al  “juego”  que  es  la  práctica,  un  juego  que  decidirá  por  sí mismo  lo  que suceda. Así, el resultado llega en la medida del esfuerzo, pero no como causado o logrado por el practicante mismo, no según su particular lógica de finalidad y rendimiento,  sino por sí mismo, según una lógica que rebasa todo esfuerzo e intención individual. Al mismo tiempo, y como sucedía con la theoria en Grecia, considerada la forma más alta de la praxis humana, a la práctica del yoga se le considera en India como el único hacer que genuinamente merece tal nombre. Parece que seguimos moviéndonos en el mismo terreno  o  en  uno  muy  semejante:  uno  en  el  cual  no  se  distinguen  teoría  y  práctica, pensar o comprender y hacer. Y en efecto, la disciplina práctica india de la cual estamos hablando,  estaba  encaminada  a  la  experiencia  de  unión  entre  conocimiento,  sujeto conocedor  y  objeto  conocido,  una  experiencia  en  la  cual  aquello  que  se  comprende  o contempla es uno con la comprensión, porque aquello que se trata de conocer no puede comprenderse  sino  siéndolo  uno mismo.  Así  que,  de  nuevo,  la  experiencia  es  aquí  la clave de la unidad entre ser y actuar.  Seguramente el lector de este trabajo tuvo muchas veces la impresión de que las alturas místicas  del  yoga  del  Vedanta  Advaita  nos  distanciaban  del  tono  hermenéutico  de finitud. Sin embargo, es, creo yo, cuestión de perspectiva. Brahman, lo infinito, el ser, es el  anverso  de Maya,  lo  finito,  el  devenir,  como  dos  caras  de  una  misma moneda.  He insistido en que no se trata de una negación abstracta ni de lo infinito ni de lo finito, ni del ser ni del devenir, ni de la sustitución de uno por el otro,   sino de la integración de los  opuestos,  la  cual  no  es  llevada  a  cabo  teórica  sino prácticamente,  como  lo  sugiere también el enigmático primer verso de la Isa Upanishad:  
   
Todo lo que existe en este universo cambiante está en el seno de la divinidad. Sé desapegado. No ambiciones ningún bien. (2001, 123) Aunque  el  verso  parece  saltar  de  una  verdad  ontológica  a  un  consejo  práctico,  una lectura meditada del mismo nos permite ver que en realidad no hay salto alguno, pues la verdad que se enuncia en él es inseparable de la conducta aconsejada, no a la manera de una  teoría  cuyo  contenido  resulte  aplicable  prácticamente,  sino  a  la  manera  de  un percatarse o darse cuenta de “algo” que lleva en sí mismo una forma de actuar. Por eso dice el texto más adelante: “Aquel que ve todos los seres en el Ser, y al Ser en todos los seres,  comprende  y  no  rechaza  nada.  ¿Qué  ilusión  o  qué  sufrimiento  puede  haber  en aquel  ser  humano  para  quien  todos  los  seres  son  el  Ser  porque  ve  la  unidad?”.  (Isa 
Upanishad, 6, 126). La íntima unidad entre comprender  y actuar que aquí se expresa es, además,  de doble vía: mientras quien ha alcanzado el estado de yoga es desapegado de forma natural, al mismo tiempo quien se esfuerce en  la práctica del desapego alcanzará  la comprensión propia del estado de yoga. Por esto el capítulo del Bhagavad Guita dedicado al “yoga de la  comprensión”  no  menciona  a  sabios  de  escritorio  sino  que  insiste  en  lo  que  he llamado una “comprensión en acción”. La  sabiduría  del  yoga  está  así  indisolublemente  ligada  a  una  forma  de  actuar,  de  tal manera  que,  no  solo  de  la  comprensión  brota  espontáneamente  una  forma de  acción, sino  que  también  de  un  intenso  esfuerzo  en  la  acción  brota  espontáneamente  la comprensión.  La experiencia ―en sus variantes del pensar de Heidegger, el yoga del Vedanta Advaita, el comprender de Gadamer, y otras más, tal como he querido mostrar en este trabajo―, es  y  será  para  mí  una  invitación  a  la  práctica  de  la  escucha.  No  solo  a  la  práctica filosófica,  ese maravilloso  arte  del  pensar  y  del  poder  preguntar,  de  adentrarse  en  la cosa  al mismo  tiempo  que  en  su  contrario  Ante  todo,  una  invitación  a  la  experiencia humana como escucha, ese espléndido acaecer que nos despierta del letargo de siglos, y nos ilumina como un chispazo repentino de asombro y de desconcierto. Un arriesgarse que lleva a la apertura del comprender y nunca al férreo saber concluyente. Esa actitud flexible del que prefiere la borrosidad del movimiento y no admite términos maniqueos. Ese dejar ser a lo otro y al otro lo que es, sin forzarlo a entrar en los propios parámetros, dejar ser que lo acepta y lo acoge en su diferencia, lo cuida, lo ama.  Esa práctica del no‐control  y  del  no‐dominio,  la  práctica  humilde  del  sentirse  parte,  del  pertenecer.    Esa práctica de la receptividad de lo otro y de la distancia de lo propio, que no se enmascara en  ficticia  autocancelación,  sino  que  reconoce  de  entrada  su  parcialidad  siempre  por superar.  Invitación a una ética de la escucha y  la autocrítica, del arduo trabajo consigo mismo, una práctica del comprender y del formarse en el vasto terreno del espíritu.  
3.1.5. Del horno de Heráclito a la estufa de un rabino. Ahora que estoy llegando al final de este trabajo quisiera meditar en torno a una historia de  la  tradición de  los hassidim  con  la  cual Heinrich Zimmer  concluye  su  libro Mitos  y 
símbolos de la India:  Una noche, mientras dormía, el piadoso y fiel rabi Eisik tuvo un sueño; el sueño le  ordenaba  que  se  dirigiese  a  Praga,  la  lejana  capital  bohemia,  donde descubriría un tesoro oculto, enterrado bajo el principal puente que conducía al castillo de  los  reyes bohemios. El  rabino se sorprendió, pero dejó el viaje para más  tarde.  Sin  embargo,  se  repitió  el  sueño  otras  dos  veces.  Tras  la  tercera llamada, lió los bártulos valerosamente y se puso en camino.  
   
Al llegar a Praga, el rabí Eisik se encontró con que había centinelas en el puente, y que lo custodiaban día y noche; así que no se atrevió a cavar. Se limitó a ir cada mañana  a  merodear  por  el  lugar  hasta  el  anochecer,  mirando  el  puente, observando a los centinelas y estudiando discretamente la albañilería y el suelo. Por último el capitán de la guardia extrañado ante la persistencia del anciano, se acercó a él y le preguntó cortésmente si había perdido algo, o quizá esperaba la llegada de alguien. El rabí Eisik  le contó con sencillez y confianza el sueño que había tenido. El oficial se echó hacia atrás con una carcajada.  ¡Mi  pobre  amigo!,  ¿de  verdad?  ―dijo  el  capitán―  ¿Y  has  gastado  tu  calzado viniendo hasta aquí por un sueño? ¿Quién en sus cabales creería en un sueño? Pues  te voy a decir una cosa: si yo creyese en  los sueños, ahora mismo estaría haciendo  exactamente  al  revés.  Habría  hecho  la  misma  peregrinación  que  tú, solo que en la dirección contraria, aunque sin duda con el mismo resultado. Deja que te cuente mi sueño.  Era un oficial amable a pesar de su fieros bigotes, y el rabino sintió simpatía por él.  He  soñado ―dijo  el  oficial  de  la  guardia,  bohemio,  cristiano― que  una  voz me hablaba de Cracovia y me ordenaba que fuese allí y buscase un gran tesoro que había en casa de un rabino judío llamado Eisik, hijo de Jekel; que encontraría el tesoro  enterrado  en  un  sucio  rincón  detrás  de  la  estufa.  ¡Eisik,  hijo  de  Jekel! ―volvió a reír el capitán con los ojos chispeantes―. Imagínate: ¿Ir a Cracovia... y ponerme a derribar  las paredes de todas  las casas del ghetto:  ¡porque  la mitad de  los hombres se  llamarían sin duda Eisik y  la otra mitad Jekel!  ¡Eisik, hijo de Jekel, nada menos! ―y siguió riéndose de esta broma maravillosa. El modesto rabino escuchó con atención; luego, tras una profunda inclinación, y dar las gracias a su desconocido amigo, emprendió a toda prisa el largo regreso a su  casa,  cavó  en  el  rincón  abandonado  de  la  estufa,  y  encontró  un  tesoro  que puso fin a su miseria. Y con una parte del dinero, erigió una casa de oración que aún hoy lleva su nombre. (Zimmer 2001, 207,208) Al leer por primera vez la historia vi en ella el contraste entre lo que puede ganar quien escucha y lo que puede perder quien no lo hace, un contraste, no obstante, en blanco y negro en torno a una ganancia solipsista y desequilibrada.  Así  no  lo  percibe  Zimmer,  quien  ve  en  esta  parábola  lo  que  había  estado  viviendo durante  los  diez  años  en  que  se  había  ocupado  del  milenario  tesoro  de  los  mitos  y símbolos hindúes. Con lo que podríamos llamar una variación India, su comentario de la historia hace eco de aquella otra con la cual hemos comenzado este trabajo:   Así  pues,  no  está  lejos  el  tesoro  que  pone  fin  a  nuestra  miseria  y  nuestros agobios.  No  hay  que  buscarlo  en  ninguna  región  lejana;  está  enterrado  en  la propia casa, o sea, en nuestro propio ser. Se halla detrás de la estufa, detrás del centro  que  da  calor  y  vida  a  la  estructura  de  nuestra  existencia,  en  lo  más recóndito de nuestro corazón... con tal que podamos cavar. Pero lo cierto es que solo después de un viaje  fiel  a una  región distante,  a un país extranjero,  a una tierra  extraña,  se  nos  puede  revelar  el  significado  de  la  voz  interior  que  debe guiar nuestra empresa. Y junto con este hecho persistente y singular hay otro, a saber: que quien nos revela el significado de nuestro mensaje interior ha de ser un desconocido, de otro credo y de una raza extranjera. (Zimmer 2001, 208,209) 
   
Sin  embargo,  el  desenlace  de  la  historia  no  parece  hacer  suficiente  justicia  a  lo  que Zimmer quiere ver en ella. Es verdad que lo más lejano resulta ser al mismo tiempo lo más cercano, y también que es la palabra de otro la que nos devuelve nuestro propio ser enriquecido, pero en la historia se extraña el elemento que habría hecho de ella algo más que  un  quehacer  a  solas.  Me  refiero  al  hacer  compartido  que  habría  dado  lugar  a  la transformación  mutua  de  los  puntos  de  vista:  dos  personas  se  encuentran  sin reconocerse, dos  credos  se  cruzan sin  rozarse.  Incapaz de  reconocer en  la palabra del otro la propia palabra, el cristiano sigue siendo el mismo cristiano. Incapaz de alcanzar al otro con su palabra, el  rabino no puede más que reducir  la palabra del otro a mero instrumento de un cálculo en ventaja propia. El proceso de enriquecimiento que habría tenido lugar como un hacer de dos, o mejor, como  logos de dos, como diálogo, no tiene lugar aquí. La experiencia de ser jugado por el juego de la comunidad en lo diverso y la diversidad  en  lo  compartido  propia  del  mutuo  decirse  del  diálogo  interreligioso  o intercultural, queda en realidad truncada. Yo  quisiera  ahora  imaginar  una  variación  gadameriana  de  la  historia  para  reforzar  lo que Zimmer quería ver en ella y para iluminar otros aspectos: El  guardián  cristiano  comienza  a  reírse  y  justo  en  el  momento  en  el  que  pretende explicar por qué estaría él haciendo el  camino al  revés,  fija  su mirada en el  rostro del rabino,  con  el  silencio  atónito  de  quien  capta  de  repente  algo  sorprendente  hasta  el absurdo de lo incomprensible... Momento de comprensión y de renuncia a lo supuesto, a la  forma  habitual  de  pensar,  apertura  a  la  posibilidad  de  una  palabra  hasta  ahora inaudible... En el callar del cristiano también la palabra no dicha llega a oídos del rabino. Ambos  captan  al  unísono  que  la  palabra  del  uno  dice  al  otro  el  resto467  sin  el  cual  su propia  palabra  está  condenada  al  sinsentido.  Ahora,  el  esfuerzo  del  largo  caminar emprendido por un rabino capaz de escuchar y obedecer a lo inusitado de una palabra que  viene  de  una  lejanía  desconocida,  se  junta  con  el  desconcierto  del  cristiano, suscitado por la palabra de un otro concreto capaz de otorgar sentido a la lejana palabra soñada.  ¿Por dónde comenzar si no es por lo más cercano? Cuidadosamente rabino y cristiano se dan  mañas  para  excavar  pacientemente  debajo  del  puente,  en  donde  no  encuentran nada. Así que el  cristiano  se dispone a marchar a  la hasta  ahora  impensable  aventura rumbo a Cracovia, en compañía del rabino. De camino comparten momentos de amistad, de comunidad, aprenden el uno del otro y conservan respetuosamente sus desacuerdos. El rabino acoge al cristiano en su casa, y es tan sólo después del inútil esfuerzo que, al calor de la humilde estufa, rabino y cristiano ríen cuando comprenden cuál era el tesoro que la lejana voz pedía encontrar: era el tesoro de la palabra, palabra del uno y palabra del  otro,  palabra  pronunciada  y  palabra  no  dicha,  palabra  humana  y  palabra  divina, palabra compartida. Porque escuchar al otro nos enriquece, pero también lo acrecienta a él. Escuchar es hacer valer  la palabra de otro, conceder toda la fuerza que reclama esa palabra, que llega desde otro lugar a nuestro encuentro. Escuchar es acoger sin imponer. Es dejar ser y permitir el despliegue de la diferencia. La palabra de otro: lo más cercano de lo más cercano, y al mismo tiempo siempre lo más lejano de lo más lejano, de una voz que  quiere  encontrar  eco  en  nosotros.  Habita  en  el  hogar  de  lo  más  propio,  hogar humano de comunión con otro, y en el puente que  junta una orilla con otra acortando distancias  y  haciendo  posible  la  relación.  Y  es  que  en  verdad  la  relación  misma,  la 
                                                        
467 El resto por comprender: aporte de Derrida al diálogo con Gadamer.  
   
comunión  mutua,  es  el  lugar  de  lo  más  sagrado  y  de  lo  más  humano:  es  logos468,  es 
diálogo.  “Camarada, te doy mi mano! Te doy mi amor, que es más precioso que el dinero, me entrego a tí, antes que entregarte el sermón o la ley;  Te entregarás a mí? ¿Quieres viajar conmigo?  ¿Nos adheriremos el uno al otro toda nuestra vida?” (Whitman en Canto del camino abierto. Citado en Cavell, s. 2007, 176)  
3.2.Fuga.   “De acuerdo con la palabra una fuga musical (Fuge) no tiene nada que ver con ensamblaje   (Gefügung) y se deriva más bien del latín "fuga". Esto se aclara por el huir o fluir (fliehen) del   tema o temas de una voz a la siguiente, que tiene lugar en el transcurso de una pieza musical.   Una fuga es siempre de varias voces, de modo que el juego conjunto de las voces particulares   no tiene ninguna regla subyacente. Así son posibles muchas combinaciones de los temas y   variaciones de un tema: a través de la multivocidad tiene lugar una permutación de los   diferentes elementos (...) con ello no hay simplemente un desarrollo en el sentido de una   linealidad, sino que más bien surge una red de relaciones directas e indirectas” (Ullrich W. 1966,33 traducción mía) 
3.2.1.Variaciones en torno a la escucha.  A  lo  largo  de  este  trabajo  hemos  considerado  varias  ontologías  prácticas,  esto  es, planteamientos en torno al ser que no se quedan simplemente en teorías acerca del ser, sino que llevan consigo una forma de habitar el mundo humano. He tratado de presentar el sereno abandono al pensar que deja ser en la obra de Heidegger, la unión mística en el Maestro  Eckhart,  el  yoga  del  Vedanta  Advaita  y  la  experiencia  hermenéutica  de Gadamer, como las prácticas  de escucha propias de esas ontologías.  Con el ánimo de acercarnos al aspecto práctico de la pregunta de Heidegger por el ser, comenzamos este trabajo con el tema de ser y escucha en el comienzo griego. Heráclito comprende  el  ser  como  physis,  como  revelarse  o  mostrarse,  como  surgir  a  la manifestación  que  siempre  a  la  vez  es  ocultarse.    Así  también  comprende  el  logos.  La meditación en torno a unos pocos fragmentos de Heráclito nos permitió adentrarnos  en lo  inaudible  del  carácter  holístico  y  compartido  del  logos,  de  esa  móvil  totalidad  de sentido,  siempre  viva    y  a  la  vez  inagotable  en  la multiplicidad  de  lo manifiesto  y    lo dicho. Escucha y silencio enriquecieron el ámbito de la palabra expresa en dirección a lo uno  sustentante  del  sentido  y  al  fluir mismo  del  decir,  temas  sobre  los  cuales  hemos vuelto una y otra vez a lo largo de este trabajo.  De  la  mano  de  la  interpretación  que  hace  Heidegger  de  Parménides,    la  escucha  se transformó en un corresponder al manifestarse y devenir del  ser, en un fluir con lo que fluye,  como  la  danza  con  la  música.  En  esta  correspondencia  salió  a  relucir  que  la receptividad propia de la escucha no es mera pasividad sino que es actuante: escuchar es devenir con el devenir.  Las resonancias zen quisieron mostrar cómo el    lugar  intermedio de esta receptividad actuante  es  también  el  lugar  de  expropiación  y  despojamiento  de  toda  subjetividad  y objetividad.  Este  ámbito  de  escucha  hace  tambalear  la  escisión  típicamente moderna                                                         
468 "La relación es Dios. He recibido esta enseñanza. Corresponde que ahora haga algo", dice  Jean-
Marie Delacroix, pionero de la terapia Gestalt en Francia. (Delacroix, J.M. 2006, 20) 
   
entre  sujeto  y  objeto,  escisión  surgida  de  un  ver    objetivante  que  aisló  del  todo deviniente  el  objeto  de  conocimiento  y  congeló  el  movimiento  del  manifestarse‐ocultarse  en  la  disponibilidad  de  lo  ya  dado,  erigiéndose  él  mismo  en  sujeto  de conocimiento y en señor de lo ente. Se piensa, se dice, se actúa. Este acaecer  sin sujeto, en donde ser y ser humano se pertenecen mutuamente y se despojan de  los atributos metafísicos de la objetividad y la subjetividad, es el Ereignis, la plenificación de ser y ser humano  en  su  libre  despliegue.  Del  asombro  griego  ante  el  ser,  pasamos  al  dejar  de 
disponer.  En este nuevo comienzo  se hacen visibles nuevos aspectos de  la  escucha:    al moverse con lo escuchado, la escucha jamás impone, sino que ella más bien pertenece y obedece a  lo  escuchado.  Por  eso  el  nuevo  comienzo  es  renuncia  de  toda  ilusión  de  dominio, despojamiento de la lógica impositiva del pensar calculador, del pensar que forzó todo devenir  a  la  estática  forma  de  los  intereses  de  una  subjetividad  separada  de  y contrapuesta  a  sus  objetos  de  cálculo.  Esta  renuncia  es  vaciamiento,  pasa  por  la experiencia de la nada, del no tener de dónde asirse, del descubrimiento de la ausencia de fundamento propia del darse sin razón, de lo que podríamos llamar el juego del ser. La  escucha  es  el  abandono    a  este  juego  libre  del  ruido  de  la  subjetividad,  afín  al desapego del ego propio del yoga del Advaita y al desasimiento de la mística de Eckhart: la gratitud del darse ante la gratuidad del darse. La  mística  de  Eckhart  agrega  un  tono  cristiano  a  la  experiencia  heraclítea  del  logos, ahora como fluir del Verbo divino,  como el manifestarse de  la palabra  inmanifiesta, un darse sin por qué, uno y el mismo vaciarse del yo, uno y el mismo retorno: este devenir sin devenir del uno eckhartiano resuena, sin duda,  con la no dualidad característica del 
Vedanta Advaita de la India. Tanto en uno como en otro, el fluir recíproco de palabra y escucha, de Dios como nada y vaciamiento, de Brahman y yoga, son uno y el mismo: lo imposible para el pensar representacional, lo indecible para el pensar conceptual.  Y, sin embargo,  esa  palabra  indecible  reluce  sin  ser  agarrada  en  un  decir  que  acude  a  la paradoja para deconstruir de entrada cualquier pretensión de conocimiento que no esté acompañada de la experiencia que desenmascara como ilusoria la división entre sujeto conocedor y objeto conocido.    Intentando pensar  lo  impensable que asoma en  la  ruptura de  la  tajante división entre sujeto  y  objeto,    Heidegger  se  inspira  en  los  matices  de  vaciamiento,  desasimiento  y libertad propios de  la gelazenheit de Eckhart,  y  trasforma esta disposición práctica en una respuesta capaz de corresponder al nuevo comienzo: el desasimiento de la voluntad de  dominio  y  el  sereno  abandono  a  lo  abierto  que  ya  no  es  querer  alguno.  El  ser  de escucha se transforma en ser de serenidad, como si esa cuna del equilibrio que es el oído meciera su ser al compás del devenir.  La escucha habita el vórtice en donde se reúnen ser y devenir, unidad y diferencia. La raíz del sánscrito sam, está a la base de la palabra samas, ecuanimidad. De ella también proviene la palabra inglesa, same, lo mismo. Ser ecuánime es ser el mismo en medio del cambio, permanecer igual en medio de la diferencia, no como sustancialidad metafísica, sino  como  disposición  a  fluir  con  lo  que  fluye,  como  relación  de  respeto  y  de cooperación con el móvil tejido en el cual estamos entrelazados los unos con los otros, y todos con todo.  Esta  es  la  intuición  profunda  del  Vedanta  Advaita.  Por  eso  prestar  atención  a  esa totalidad es también entrega, cuidado, responsabilidad, servicio. El corresponder propio de  la  escucha  añade  así  nuevos  visos  prácticos  al  ofrendarse  del  “yo  controlo”:  en  el fuego  de  Brahman  se  consume  el  ego  y  se  consuma  nuestro  ser  como  acción  en  la inacción. Acción que renuncia al fruto de sus actos, a la lógica teleológica, pero también a las motivaciones particularistas y, aún más, a las raíces de estas en los vasanas o hábitos 
   
compulsivos  mentales  y  emocionales  que  constituyen  el  muy  frágil  fundamento  del supuesto actor, ahora desenmascarado como pura nada, como vacío insubstancial.  El anverso de esa nada del ego es la plenitud de Brahman,    la conciencia en quietud, el estado de silencio propio del yoga.  Saberse eso  es  ser eso, darse  libremente como eso, fluir en  la entrega de sí, en el abandono de sí, en  la plena acogida de  lo otro que nada rechaza porque a nada se aferra. Este completo desasirse de toda expectativa y cálculo particularista  nos  recuerda  la  espera  sin  expectativa  de  Heidegger,  la  espera  de  lo inesperado  en  Heráclito,  el  aspecto  activo  y  alerta  de  la  escucha  como  apertura  a  lo sagrado,  como  disposición  a  la  simplicidad  de  lo  más  nimio  y  a  la  austeridad  de  un habitar que comparte.  El  todo  fluyente  del  logos:  palabra  sagrada,  palabra  humana.  Revelación  siempre diversa, siempre finita. Del horno de Heráclito al ritual del yoga, del ritual del yoga a la estufa  de  un  rabino.  La  palabra  cambiante  oculta  aquí  lo  que  muestra  allá,  revela  al ocultar  y  oculta  al manifestarse.  Este  revelarse,  este  presentarse  de  diverso modo  es, para Gadamer, un incremento de ser: ser es presentarse siempre de manera distinta, ser cada  vez  más,  siempre  en  medio  del  lenguaje.  Ese  despliegue  y  enriquecimiento  del sentido se da a través de otro, gracias a otro cuya palabra revela lo que la propia oculta: 
logos  como  diálogo.  En  el  ir  y  venir  del  diálogo  acaece  el  sentido.  La  escucha  de  ese sentido en juego es la experiencia del comprender. Escuchar y pensar eran sinónimos en Heidegger.  Escuchar  y  comprender  son  sinónimos  en  Gadamer.  Escuchar  es  poder aprender y sucede en el quiebre, en la inversión que tiene lugar al choque con lo ajeno, choque que da lugar a la pregunta y revisión de los propios supuestos y es, por lo tanto, autocrítica,  enriquecimiento,  autocomprensión.  Escuchar  es  también  otorgar  todo  el peso a la palabra de otro, acrecentar el ser del otro. Escuchar es permanecer abierto a la experiencia  del  comprender.  Es  cosa  de  ejercicio  y  cultivo  conciente,  de  práctica.  Por eso, a manera de ensamblaje y fuga musical, recogeremos diferentes prácticas o hábitos de escucha que resuenan con los aspectos tratados en este trabajo y que dejan abiertas sendas de la escucha por transitar. 
3.2.2. Habitar en la escucha. ¿Cómo  sería  un  ethos  o  hábitat  de  escucha,  a  la  luz  de  lo meditado  en  estas  páginas? ¿Cuáles serían los hábitos de escucha propios de sus habitantes, seres de escucha?   Con Heidegger hemos reconocido la experiencia pensante como una práctica incesante de  escucha  que  deja  ser.  Aún  con  completa  legitimidad  filosófica,  por  su  pertinaz absorberse en el asunto de que se trata, esta escucha que en cuanto guarda del misterio de lo simple, está en el límite del pensar representativo, resulta más lejana del quehacer profesionalizante  de  la  filosofía —entre  tanto,  reducido  a  un  producir  cualquiera—  y más  cercana  al  taoísmo,  al  zen,  a  la  mística  de  Eckhart,  al  yoga,  a  la  experiencia hermenéutica469.   
                                                        469  En su bellísimo artículo sobre “el esplendor de lo simple”, Gray, J.G. presenta el pensar de 
Heidegger como habitar que responde al llamado de lo simple. Como tal, requiere de paciencia. El 
“esplendor de lo simple” nos hace libres del peso de lo complicado y de lo pretensioso de las 
costumbres académicas, peso que las hace aún peores que la “espada tiránica del sentido común” y las 
consideraciones utilitarias estrechas. El scholar de la filosofía, de acuerdo con Heidegger, no solo ha 
olvidado que la verdad de las cosas más simples está oculta de nosotros, sino que también ha olvidado 
que lo ha olvidado. Este doble olvido hace imposible que los scholars puedan reconocer la verdad 
como misterio. (Gray, J.G., 1970, 230 y ss.). 
   
Entendida como experiencia de escucha, la experiencia pensante es presencia conciente en medio  del  actuar  diario,  conciencia  atenta  y  una  con  el  ser  de  lo  que  es, Ereignis. Mientras  el  “querer  saber  no  quiere  precisamente  detenerse  en  lo  que  es  digno  de pensar”  (Heidegger, DCH,  92),    una práctica disciplinada  como el  yoga de  la  sabiduría exige un constante esfuerzo de atención capaz de llevarnos a la plenitud del presente en el cual habitamos y de liberarnos de los engaños de la absolutización de lo relativo. Para la hermenéutica de Gadamer, la escucha de lo que alguien o algo tiene para decirnos en la situación concreta en la cual nos encontramos puede llevarnos a una experiencia de autocomprensión, de comprensión de los otros y de comprensión de cuanto nos rodea. Semejante experiencia se cruza siempre en el camino de nuestras expectativas previas, cuestionando y fluidificando nuestras arraigadas maneras de ver y llevándonos a asumir más concientemente la apertura que somos.  La escucha meditativa es un poder estar presente a la espera de lo que sale al encuentro (Gegen­wart). Este estado tiene la intensidad repentina y fugaz del rayo de Heráclito que ilumina la noche solo un breve momento para volver a dejarla sumida en la oscuridad: es  instante;  sin  embargo,  busca  habitar    de  modo  más  permanente  con  paciente tenacidad, morar y demorarse, encontrar su estancia en la serenidad, ser un meditar en la praxis y una práctica meditativa. Ya en su juventud Heidegger había encontrado fascinante la koiné, esa experiencia de los primeros cristianos en espera constante del retorno de Cristo, de la manifestación de la divinidad  que  podía  tener  lugar  en  cualquier  momento,  experiencia  temporal  de  un ahora abierto como presente, que anticipa en virtud de un recuerdo o remembranza. Esa actividad alerta,  insistí muchas veces,  es un  rasgo de  la  escucha pasado por alto en  la comprensión  usual  de  escuchar  como  un  mero  recibir  pasivo.  La  receptividad  de  la escucha es activa; sin embargo, su alerta es la de una espera que no impone, es completa atención, disponibilidad para lo que viene al encuentro, sea lo que sea, es una espera que no espera nada, una espera sin expectativas. Desde el comienzo de este  trabajo con  la meditación  en  torno  a  la  anécdota  de  Heráclito,  la  escucha  tomó  la  forma  de  esta presencia alerta. Hemos visto cómo semejante disposición abierta requiere siempre de un soltar, de un despojarse del  ruido que no deja escuchar. Para Eckhart es un vaciamiento  total, para Gadamer es un quiebre o ruptura que saca a  la  luz tan solo un aspecto de aquello que impide  la comprensión. Transparente a sí misma o no,  tal presencia  libre y  liberadora surge y crece tan solo de un fondo de silencio que  deja hablar  lo que es,  lo deja ser. El 
Vedanta Advaita la llama Atman, el testigo que no juzga sino comprende, acoge lo que es, dice sí a la vida.  La  vida  es  impermanencia.  Esta  profunda  comprensión  no  escapa  a  ninguna  de  las perspectivas  consideradas  en  este  trabajo.  Por  eso  dejar  ser  lo  que  es,  es  siempre  al mismo  tiempo desasirse o dejar pasar, permitir el  cambio. Solo dice  sí  a  la vida quien permite  su  movilidad,  y  solo  la  permite  quien  no  se  mantiene  rígido  y  estático,  sino aprende  a  moverse  con  el  movimiento:  “Lo  rígido  y  firme  pertenece  a  la  muerte,  lo blando y flexible pertenece a la vida”, dice el Tao Te King (LXXVI).  El  tiempo  de  la  escucha  es,  entonces,  un  tiempo  muy  peculiar.  Como  escucha  de  lo audible  ella  siempre  escucha  lo  pasajero,  lo  temporal.  Y,  sin  embargo,  cuando escuchamos intensamente, rozamos con el oído lo inaudible en lo audible y el tiempo se detiene, el ahora se amplía. El  Maestro Eckhart habla del ahora eterno, de ese momento de plenitud que se abre y se extiende hasta abarcarlo  todo, una experiencia de éxtasis místico  que  llega  a  volverse  parte  de  la  vida  activa,  como  también  sucede  con  la experiencia yóguica de sat, chit, ananda. 
   
En Ser y Tiempo Heidegger definió la existencia humana como ahí, como éxtasis espacial y temporal470. En el presente se juntan pasado y futuro como lo ya sido que determina lo que  somos  y  el  poder  ser  desde  esta  determinación.  Es  claro  que  el  ahí  habitado impropiamente  llega  a  ser  para  nosotros  un  agobio:  cargamos  con  la  culpa,  el resentimiento  y  la  nostalgia  de  lo  pasado,  cargamos  con  la  huella  que  lo  vivido  va dejando  en  nosotros —también  en  forma  de  determinaciones  culturales,  lenguájicas, psicológicas,  no  reconocidas  e  incuestionadas—,  y  así  mismo  vivimos  en  una  tensa relación con el futuro a la manera de ansiedad presente y de aplazamiento de la llamada felicidad en razón de la realización de acciones que solo son medios para alcanzar una meta  que  se  encuentra  siempre  más  allá  de  ellas,  acciones  que  valoramos  y categorizamos según su promesa de éxito, prestigio, riqueza.  Sin embargo, una de  las más  importantes  lecciones del Guita, es  la de que el éxito y el fracaso de una acción no se corresponden con los patrones de medida usuales. Desde la perspectiva del yoga, en la acción, el cómo termina siendo mucho más importante que el 
qué.   No hay quehaceres más valiosos que otros,  lo que hay es formas de llevar a cabo esos  quehaceres;  unas  son  más  atentas  que  otras.  Actuar  con  plena  atención  nos devuelve  la  gracia  de  la  existencia,  independientemente  de  lo  que  estemos  haciendo. Cuando dedicamos atención a lo que hacemos  entramos  plenamente en lo que hay. Ese don se retira cuando la presencia se llena de ruido.  En  nuestra  forma  de  vida,  el  ruido  es,  como  muestra  bien  Heidegger,  el  ruido  del constante  calcular.  El  sentido  de  nuestro  actuar  queda  emplazado  y  aplazado, emplazado en una cadena de para qués, y aplazado al resultado que se ubica en un más allá, en un  futuro que con  frecuencia no  llega de  la manera calculada. Cuando el Guita habla del desapego de los frutos de la acción nos invita a disfrutar del acto mismo, como un niño que juega de modo que en cada momento gane toda su fuerza y al mismo tiempo se haga leve.  Celebrar  la  vida471. Honrar  el  presente  (Cf.  Eckhart,  2000). Tal  parece  ser  la  forma de habitar propiamente el ahí. Vivir a  la escucha de lo que hay aquí y ahora, dejar ser sin resistencia alguna, despojados al máximo del agobio de lo que viene de más allá, de otro tiempo y lugar. Por eso, para Heidegger, la forma propia del espacio es el vacío y la del tiempo  es  el  ahora,  de  tal modo que  el espacio  espacializa  y  el  tiempo  temporaliza,  es decir, el ahí se abre en toda su profundidad y extensión como hondo y abierto puede ser el silencio que deja hablar. Dada la peculiar condición temporal descrita por Heidegger, el vaciarse y despojarse no puede ser negar unilateralmente, no es represión, no retira la atención de aquello de lo que  se  despoja;  al  contrario:  lo  escucha  atentamente;  piensa  lo  no  pensado  en  lo  ya pensado o, como diría Gadamer, cuestiona los juicios incuestionados que, legados por la tradición, el lenguaje, la historia, han llegado a hacerse parte de nosotros. También la práctica del yoga que hemos descrito como un esfuerzo por callarse y entrar en un silencio que deja hablar más allá del  ruido mental,  requiere de  la consideración atenta de todo aquello que no nos deja oír: escuchar Eso es a un tiempo escuchar ego. Su 
                                                        
470 También como un ahí de lenguaje. Sin el lenguaje nuestra espacialidad y temporalidad no serían lo 
que son.  
471 Bellísimos testimonios de esta enseñanza nos lo ofrecen la magia de la sabiduría ancestral de los 
inuit de Groenlandia , Cf. Angaangaq (2011); de los Iku de la Sierra Nevada de Santa Martha en 
Colombia, Cf. Ferro, Maria del Rosario (2012); y de los antiguos del Outback australiano, Cf. Morgan, 
Marlo (1991). 
   
recogerse  o Ge­danc472  es  a  la  vez Er­innerung473,  recuerdo  que  se  adentra  en  lo  que somos y nos deja  ser  liberándonos de  lo que nos hemos dicho y narrado, de patrones fijos que bloquean nuestro despliegue.  Del  cuento  del  discípulo  que  se  convirtió  en  búfalo,  aprendimos  que  la  represión  no tiene por efecto más que la hipocresía y por lo tanto también es necesario escuchar  lo que nos impide escuchar, hasta alcanzar, por medio de la paciente práctica, un estado de quietud y ecuanimidad libre de toda resistencia y pleno de conciencia, estado desde el cual  la acción en el mundo deja de ser reactiva porque no responde al  impulso de una programación egoica no reconocida, y se convierte en el hacer de Brahman, del todo por el todo, más allá del arbitrio del sujeto, del particularismo del ego474. Según el Advaita, la mente dual crea las polaridades negativa y positiva y de esta forma se  llena  de  patrones  de  resistencia  con  los  que  se  identifica,  y  sufre.    Solo  el despojamiento  de  estas  resistencias  revela  una  dimensión  anterior  a  las  oposiciones tajantes, a las clasificaciones y juicios, a la conceptualidad dual, dimensión acompañada de una quietud y de una alegría sin causa “más allá del bien y del mal”. Estas resistencias son más profundas de lo que aparentan ser, no se apoyan en simples juicios  concientes  que  una  buena  razón  echaría  por  tierra,  sino  que  son  vasanas  o huellas mentales y emocionales que ha dejado en nosotros el proceso de autoolvido de 
Brahman,  y  que  determinan  tanto  más  secretamente  nuestra  acción  cuanto  más  nos creamos, a la manera del ego, centro y origen de esta. En la medida en que practicamos el silencio que se “desconecta” de todas las tensiones cotidianas de un ego esclavizado por  el    peso  del  pasado  y  del  futuro,  sucede  que  simultáneamente  afinamos  la disposición alerta para los juicios que originan estas tensiones y las raíces profundas de los mismos,  los cuales van saliendo a la luz en la vida cotidiana o en la misma práctica meditativa. Como vemos, acoger incondicionalmente no nos quita la posibilidad de acción, sino que más bien hace conciente el  fondo impensado y permite que nuestro actuar deje de ser reactivo,  de  ser  resistencia  a  lo  que  hay.  Lo  que  hay  es  sentido  siempre  deviniente  y cambiante;  bajo  una  luz  aparece  de  un  modo,  bajo  otra  luz  aparece  de  otro  modo. Siempre puede transformarse. La atenta entrega a su movilidad nos ofrece perspectivas menos unilaterales y una amplitud de horizonte desde la cual nuestra presencia puede                                                         
472 Recordemos las asociaciones que Heidegger hace entre esta palabra y alma, a la manera de Atman, 
si enfatizamos el prefijo Ge-, que nombra una totalidad.  
473 Aunque en adelante voy a destacar lo que podríamos llamar “aspectos psicológicos” de la 
experiencia como recuerdo, quiero llamar aquí la atención sobre el carácter ontológico del recuerdo en 
las tres perspectivas consideradas (la de Heidegger, la del Vedanta Advaita y la de Gadamer). Creo que 
en los tres casos aplica la siguiente cita tomada de la tesis doctoral de Luis Eduardo Gama publicada 
bajo el nombre Erfahrung, Erinnerung und Text, a propósito de la experiencia en Hegel y en Gadamer: 
“Die Erfahrung ist zunächst eine ,Erfahrung mit dem Sein´im Sinne eines Erinnerns, das dem Sein 
begegnet, d.h. das es zum Vorschein zu bringen vermag; aber vor allem ist sie,Erfahrung mit dem 
Sein´weil diesem Enthüllen vielmehr ein Offenbaren des Seins selbst entspricht, das sich letzendlich, 
die subjetive Erinnerung ermöglichend, als wahre Subjekt der Erfahrung erweist” (Gama, L.E., 2006) 
(“La experiencia es primeramente una experiencia con el ser en el sentido de un recordar que se 
encuentra con el ser, es decir, que permite traerlo a la manifestación; pero ante todo es una experiencia 
con el ser porque este desvelar corresponde mucho más a un revelarse del ser mismo, el cual 
finalmente, posibilitando un recuerdo subjetivo, se revela como el verdadero sujeto de la experiencia” 
(Traducción mía).  
474 Esta sería una y la misma virtud primigenia del Tao  (Cf. Tao Te King, LI) que se opone a la virtud 
hipócrita que es el olvido del Tao: “Cuando se abandona el Tao, aparecen la moralidad y el deber. 
Cuando la inteligencia y el conocimiento prosperan, aumenta la hipocresía” (Tao Te King, XVIII). 
   
llegar  a  ser  acción  transformadora.  La  práctica  del  yoga  busca  ese  centro  de ecuanimidad que hace del actuar un arte y no un simple impulso. Así  como  hay  muchas  formas  de  yoga  y  muy  diferentes  prácticas  meditativas  que provienen de tradiciones diferentes, hay también muchos otros caminos de escucha de los  propios  impulsos,  tendencias,  hábitos  mentales  y  emocionales  que  condicionan nuestra acción475. Las nuevas psicologías humanistas y formas de psicoanálisis que hoy se nutren de atisbos de  las tradiciones orientales476 ofrecen múltiples posibilidades de autoaclaración  sin  sesgo  religioso,  muy  compatibles  con  perspectivas  seculares.  Hoy florecen  muy  diversas  terapias,  formas  creativas  de  prestar  atención477  y  de  ganar conciencia  de  la  identidad    y  de  los  sentidos  que  se  han  ido  cimentando  en  ella,  de transformar aspectos suyos que nos resultan opresores, de darnos cuenta de la historia que  nos  hemos  narrado  a  nosotros mismos,  de  destruirla,  resignificarla  y  narrarla  de nuevo,  formas  de  experiencia  hermenéuticas  y  deconstructivas,  por  así  decirlo,  que podríamos considerar prácticas de purificación del mundo de hoy con un gran potencial transformador,  puesto  que  al  enfrentar  y  trabajar  nuestros  conflictos,  permiten vislumbrar todo aquello que nos aleja y enfrenta a los otros, y generan más conciencia de nuestro propio papel y responsabilidad en las relaciones con los demás y con el todo de lo que es.  Acojamos o no las posibilidades mencionadas, siempre contaremos con el camino de la experiencia  al  que  estamos  abocados  irremediablemente.  Siempre  tenemos  la oportunidad de  escuchar  lo que habla  en  la  situación práctica  concreta en  la  cual  nos encontramos. En ella salen a luz nuestras anquilosadas formas de sentir, de pensar y de actuar,  y  se manifiesta  aquello  que pide  nuestra  consideración.  Estar  a  la  altura  de  la situación es prestar oído a esa voz de la experiencia que nos habla de nosotros mismos, de los otros, de la vida y nos dispone a nuevas experiencias.  Hemos visto que ante todo las situaciones defectivas son nuestro maestro, porque es en el  fracaso de nuestros planes y expectativas que nos despojamos de  falsos absolutos y volvemos  a  hacernos  concientes  de  la  relatividad de  lo  relativo,  de  la movilidad de  la existencia humana, de su finitud.  Heidegger  ha  mostrado  cómo  la  angustia  nos  lleva  a  la  consideración  y  radical cuestionamiento  de  nuestro  entorno  global  y,  aunque  los  estados  de  ánimo  nos sobrevienen, sin la disposición de escucha no recibimos su don, el cual, en el caso de la angustia,  es  el del  reconocimiento de  lo  ilusorio de  toda  solidez y  la  experiencia de  la                                                         
475 En otro lugar (Cf. Cepeda, 2003) he puesto en relación el sufismo, la práctica budista de vipassana y 
la hermenéutica de Gadamer.  
476  El fundador de la psicología humanista es Abraham Maslow. La teoría psicoanalítica de Karl 
Gustav Jung es también fuente de inspiración de estas formas de autocomprensión con perspectiva 
holística y dinámica, que han propuesto síntesis variadas entre perspectivas orientales y occidentales. 
El principio de la teoría de la Gestalt según el cual la percepción no percibe elementos aislados sino 
que organiza siempre conjuntos o Gestalts significativas también está a la base de algunas de estas 
propuestas.   
477 “El término terapia, que viene del griego, significa servicio [...] por eso en todo tratamiento debe 
haber cautela y consideración” (Gadamer, EOS, 125). Una de las ventajas de las terapias en cuestión es 
que se conciben como acompañamiento de una experiencia indelegable en manos de quien busca 
autoaclaración. Uno de los pioneros de esta perspectiva es Karl Rogers y su terapia no directiva 
centrada en el cliente. También las terapias narrativas proponen acercamientos respetuosos. Jean Marie 
De la Croix, pionero de la terapia Gestalt en Francia, realiza una síntesis de perspectivas de gran 
sensibilidad frente a la diversidad cultural. El arte-terapia ofrece otra bella alternativa. Cf. Franklin, M. 
(2008). No agotaríamos aquí el amplio espectro de terapias posmodernas que podrían rimarse con una 
ética de la escucha. 
   
falta  de  fundamento  de  lo  aparentemente  fundamentado.  De  manera  semejante,  la situación de conflicto en la cual se encuentra Arjuna se convierte para él en oportunidad de iluminación.  La  enfermedad  ofrece  otro  ejemplo  maravilloso  de  la  luz  que  traen  consigo  las experiencias  defectivas.  “Tenemos  algo  que  aprender  al  enfermar”,  sostiene Gadamer, (Gadamer,  EOS, 107) siguiendo, no solo los impulsos propios de su visión hermenéutica, sino también los atisbos de la medicina psicosomática:  Viktor von Weizsäcker  [...]  se preguntaba siempre qué  le dice  la enfermedad al enfermo  y  no  tanto  qué  le  dice  al médico.  ¿Qué  es  lo  que  quiere  comunicar  al enfermo?  ¿Acaso  no  podría  ayudarlo  si  este  aprendiese  a  interrogarla? (Gadamer, EOS, 93) En  su  libro  La  enfermedad  como  camino,  Thorwald  Dethlefsen  y  Rüdiger  Dahlke  se inspiran  en  nociones  jungianas  como  la  de  sombra  e  integración  para  extender  esta relación  psicosomática  a  todos  los  síntomas  sin  excepción,  ofreciendo  una  visión compatible con los atisbos del advaita, en especial con la idea de que el sentimiento del ego,  es  decir,  la  escisión  de  la  totalidad  que  experimenta  la  conciencia,  es  la  única enfermedad: El cuerpo es vehículo de  la manifestación o realización de todos  los procesos y cambios que se producen en la conciencia. Así, si todo el mundo material no es sino un escenario en el que se plasma el  juego de  los arquetipos, con  lo que se convierte  en  alegoría,  también  el  cuerpo material  es  el  escenario  en  el  que  se manifiestan las imágenes de la conciencia. Por lo tanto, si una persona sufre un 
desequilibrio  en  su  conciencia,  ello  se  manifestará  en  su  cuerpo  en  forma  de síntoma. Por lo tanto, es un error afirmar que el cuerpo está enfermo —enfermo solo  puede  estarlo  el  ser  humano—  por más  que  el  estado  de  enfermedad  se manifieste en el cuerpo como síntoma (en la representación de una tragedia, lo trágico no es el escenario, ¡sino la obra!) (Dethlefsen y Dahlke 2003, 18). El  síntoma  reclama  nuestra  atención.  Desde  los  tiempos  de  Hipócrates  la  medicina  académica ha buscado las causas del síntoma en procesos funcionales, acallando la voz del síntoma, aquello que este tiene para decirle a quien lo padece. Dethlefsen y Dahlke explican  que  esto  es  como  si  un  mecánico  desconectara  el  mecanismo  que  hace encender en la pantalla de un vehículo el testigo de los frenos, en lugar de arreglar los frenos, cuyo daño anuncia la luz en la pantalla. Como señal, el síntoma apunta más allá de sí, a zonas más profundas, y nos hace preguntarnos por aquello que no funciona. Es el aviso de que algo falla o falta.  Cuando  el  individuo  comprende  la  diferencia  entre  enfermedad  y  síntoma,  su actitud básica y su relación con la enfermedad se modifican rápidamente. Ya no considera el síntoma como un gran enemigo cuya destrucción debe ser su mayor objetivo sino que descubre en él un aliado que puede ayudarle a encontrar lo que falta  y  así  vencer  la  enfermedad  [...]  Aquí  está  la  diferencia  entre  combatir  la 
enfermedad  y  transmutar  la  enfermedad  [...]  La  curación  se  consigue incorporando  lo  que  falta,  y  por  lo  tanto,  no  es  posible  sin  una  expansión  de conciencia. (Dethlefsen y Dahlke 2003, 22)478                                                          
478 Lo que falta es la sombra, aquello que hemos negado y que nos separa de la totalidad que somos. 
Otras visiones afines a esta son la de Adriana Schnake, basada en la psicología de la Gestalt, y, por 
supuesto, La ley de hierro del cáncer,  formulada por el Dr. Hammer, padre de la Nueva Medicina, 
según la cual todo proceso cancerígeno es desencadenado por un choque emocional. 
   
Como vemos, para los autores en cuestión, la escucha y consideración de nuestro cuerpo está estrechamente ligada a la escucha de nuestros procesos mentales y emocionales y, con ella, a la escucha de la totalidad que somos.  La enfermedad no es un obstáculo que se  cruza  en  el  camino,  sino  más  bien  el  camino  por  el  cual  el  individuo  va  hacia  la curación, es decir, hacia la unidad, hacia el todo, el holon.479 Desde este punto de vista, la enfermedad,  más  que  una  pérdida  de  armonía,  es  la  instauración  de  un  equilibrio (Dethlefsen y Dahlke 2003, 18) que tiene lugar, no tanto en el ámbito del mucho hacer, del  dominio  técnico  sobre  procesos  causales  materiales,  sino  en  el  ámbito  de  la expansión de conciencia y transformación del propio ser.  Desde  esta  manera  de  ver  las  cosas,  ganamos  luces  para  comprender  por  qué  la enfermedad  del  mundo  técnico,  que  Heidegger  ha  diagnosticado  como  el encumbramiento  de  la  voluntad  de  dominio  de  una  subjetividad    que  ha  olvidado  su pertenencia  al  ser,  y  que  Gadamer  describe  como  “desmesura  actual  de  nuestra creciente  capacidad  de  hacer”,  es  un  peligro  que  resguarda  en  sí  lo  que  salva:  sus molestos síntomas actuales, las crisis económica, social, ecológica, nos hablan de aquello que hemos desatendido y ofrecen así una oportunidad de cambio si les prestamos oído:  Los  hombres  han  desarrollado  su  saber  y  su  capacidad  de  hacer  hasta convertirlos  en  una  actitud  fundamental  que  todo  lo  abarca  respecto  de  la naturaleza  y  del  mundo  humano  y  siguen  avanzando,  sin  medida,  en  esta dirección. Esta es  la  crisis  en  la  cual  se  está y de  la que  solo podemos esperar que, —como la crisis de un enfermo— nos conduzca a un nuevo equilibrio, a un nuevo ciclo vital, a un nuevo ciclo espiritual y a un nuevo ciclo de armonía con el todo (Gadamer, EOS, 102). Muchas son las perspectivas que hoy nos hacen pensar que todas estas crisis se superan, no con más del mismo esquema que ha llevado a la crisis, sino con un cambio profundo en nuestra autocomprensión, que al mismo tiempo transforma nuestra relación con el entorno.  La Física, ella misma paradigma furibundo del esquema técnico del saber, ha terminado por  mostrar  que  el  universo  es  un  conjunto  unificado  y  que  sus  partes  no  pueden concebirse  como  entidades  aisladas  sino  en  su  carácter  relacional.  Hace  más  de  una década  físicos  como  David  Boom  y    Fritjov  Capra  llamaron  la  atención  sobre  lo  que podríamos llamar las implicaciones filosóficas de la visión cuántica.  En  su  libro  El  punto  crucial480  Fritjov  Capra  habla  de  la  necesidad  de  sustituir  el paradigma newtoniano‐cartesiano, mecanicista y  lineal, basado en  la dominación de  la naturaleza, por una visión  integradora y holística. En su opinión,  la situación actual es resultado de la excesiva importancia que se le ha dado a lo que podríamos llamar con el                                                         
479 Acerca de la palabra griega holon, que habíamos mencionado ya en un pie de página al final del 
acápite “El hogar de lo incalculable”: “La palabra griega en sí misma tiene una resonancia distinta —
para quien sabe griego— de nuestra expresión ‘el todo’. Holon es también lo sano, lo entero, lo que por 
su propia vitalidad autónoma y autoregenerante se ha incorporado en el todo de la naturaleza 
(Gadamer, EOS, 106). A esta perspectiva podríamos añadir el toque de Arthur Koestler, quien se vale 
de esta palabra para denominar los subsistemas que son a la vez una unidad y parte de otra, poniendo 
de relieve las dos tendencias opuestas y a la vez complementarias de cada holon: la tendencia 
integradora que funciona como parte de la unidad mayor y la tendencia autoafirmante. El equilibrio 
dinámico entre ambas hace que el sistema sea abierto y flexible” (Capra, 1982, 46-47).  480  El  epígrafe  del  libro  es  tomado  del  I  Ching:  “Tras  un  tiempo  de  decadencia  llega  el  punto crucial.  Retorna  la  poderosa  claridad  olvidada.  Existe  un  movimiento,  pero  no  se  pone  de manifiesto  a  través  de  la  fuerza...  El  movimiento  es  natural,  elevándose  espontáneamente” (Capra,  1982). 
   
taoísmo  nuestro  lado  masculino  o  yang:  los  conocimientos  racionales  y  el  análisis, descuidando el lado femenino o ying: la sabiduría intuitiva y la síntesis:481 Hoy se ha vuelto evidente que el excesivo énfasis puesto en el método científico y  en  el  pensamiento  analítico  y  racional  ha  provocado  una  serie  de  actitudes fundamentalmente  antiecológicas [...] el pensamiento racional es lineal, en tanto que  la  conciencia ecológica  surge de  la  intuición de un  sistema no  lineal. A  los occidentales  les  es  muy  difícil  entender  el  hecho  de  que  si  algo  es  bueno,  no significa que más de lo mismo sea mejor: esta, en mi opinión, es la esencia misma del  pensamiento  ecológico  Las  empresas  lineales  tales  como  el  crecimiento económico  y  tecnológico  indefinido  o,  para  ser  más  específicos,  el almacenamiento  de  desechos  radioactivos  a  lo  largo  de  un  periodo de  tiempo, interferirán  necesariamente  con  el  equilibrio  natural  y  tarde  o  temprano provocarán serios daños. (Capra 1998, 44)  Llama  la  atención  el  carácter  anticipatorio  de  estas  palabras,  escritas  antes  de  la experiencia de Chernobyl y de Fukushima. El almacenamiento radioactivo, que requiere de condiciones especialísimas por los próximos 50.000 años, plantea la pregunta por los límites  del  hacer  técnico  en  lo  que  atañe  a  nuestra  responsabilidad  con  las  futuras generaciones. Por  otra  parte,  Capra  se  distancia  críticamente  de  la  idea  de  la  maximización  de  la productividad  y  por  lo  tanto  del  consumo.  Hoy  ya  no  es  posible  seguir  asociando  el bienestar  con  mayor  consumo  y  la  pobreza  con  menor  consumo.  Esta  fácil  ecuación ideológica,  que  conviene  a  la  economía  de  lo  que  podemos  llamar  con  el  economista Serge  Latouche  “sociedades  de  crecimiento”,  olvida  pobrezas más  pobres  a  las  cuales está abocada una sociedad en la cual “el crecimiento por el crecimiento se convierte en el objetivo primordial, si no el único de la vida” (El Espectador, enero 12 de 2012).  Hoy  tropezamos  con  las  lecciones  de  los  “consumos  que  empobrecen”.482  El  Vedanta 
Advaita  nos  ha  permitido  entrever  la  lógica  insaciable  del  deseo  que  engendra insatisfacción y discordia. La llana sencillez del budismo zen surgido en la China rural de antaño,  así  como  la  de  la  vida  campesina  de  Heidegger  son  un  llamado  a  simplificar nuestra existencia.  Ha  llegado  la  hora  de  darnos  cuenta  de  las  muchas  y  variadas  formas  en  que  “el consumo nos consume”483 en un mundo en donde el consumo no tiene nada que ver con el cubrimiento de las necesidades básicas, porque la lógica del consumo no se preocupa por  ello:  el  consumidor  no  satisface  necesidades  básicas  sino  que  busca  definir  y reafirmar su “estatus”, y el que busca satisfacer sus necesidades básicas está de hecho 
                                                        
481 Sabiduría intuitiva y síntesis que hemos enfatizado en este trabajo, no por casualidad escrito por una 
mujer: en el Vedanta Advaita, buddhi es la percepción intuitiva de Brahman, por oposición a manas, la 
mente racional que es atraída hacia la materia. En Heidegger el pensar lleva consigo el aspecto 
intuitivo del noein asociado al logos como fuerza reuniente o síntesis, por oposición al cálculo racional 
asociado a la fuerza de lo que tiende a separarse. En la hermenéutica de Gadamer la escucha gana un 
sesgo más intuitivo que racional en la medida en que comprender no es mero conocimiento racional de 
corte epistemológico, sino un proceso de formación que se va distanciando de la particularidad para 
ganar un horizonte más amplio, y también en la medida en que escucha es pertenencia al fondo de lo 
no dicho por lo dicho.  
482 Tomo la sugerente expresión del título de un evento sobre el tema organizado por el CIDER en la 
Universidad de los Andes, 2012.  
483 Expresión de Fabián Sanabria, participante en el evento mencionado. 
   
fuera del mercado o, en el mejor de los casos, pertenece a él como pieza de un sombrío engranaje de explotación laboral que sostiene hoy al sistema capitalista. Gracias  a  la  dura  experiencia,  hoy  tenemos  la  certeza  de  que  consumismo    y  crisis ecológica van juntos. La “huella ecológica” o número de recursos naturales usados para sustentar la demanda de consumo, la “huella de carbono” o cantidad de gases de efecto invernadero emitidos, y  la  “huella hídrica” o agua  requerida para  la  fabricación de  los productos  que  consumimos,  nos muestran  que  hemos  estado  valiéndonos  de muchos más recursos de  los que el planeta puede renovar. Se hace necesario, entonces,  frenar esta adicción a la producción484, “decrecer”, “volver a una vida sencilla en equilibrio con la  naturaleza”,  “volver  a  disfrutar  de  la  lentitud,  redescubrir  los  sabores  vitales relacionados  con  la  tierra,  la proximidad y el prójimo”,  como plantea Latouche con su plan  de  las  ocho  erres:  “revaluar,  reconceptualizar,  reestructurar,  relocalizar, redistribuir485, reducir, reutilizar y reciclar” (El Espectador, 12 de enero de 2012)486 El tema de la ecología, de esa gran casa que siempre compartimos con tantos otros seres que reclaman nuestro respeto y atención, ha estado  también  latente a  lo  largo de este trabajo. Las páginas del Vedanta Advaita hablaron de la acción como servicio y entrega a ese  todo  con  el  cual  somos uno,  de  la  responsabilidad,  respeto  y  gratitud debidos,  no solo  a  nuestros  iguales,  sean  ellos  ancestros,  compañeros  de  vida,  futuras generaciones487,  sino  también  a  los  demás  seres  que  se  encuentran  en  situación  de desventaja porque padecen  los resultados de nuestro hacer: más allá de  lo que hemos clasificado  como  seres  vivientes,  no  deberíamos  olvidar  que  Brahman  está  en  todas partes,  incluso  en  la piedra. Heidegger  es  el  gran  crítico del  hacer  como producir que tiende  a  maximizar  su  provecho  y  de  la  lógica  paradójica  de  la  técnica  que  intenta controlar  los efectos de su hacer con más hacer,  técnica que,   creyéndose dueña de su actuar, termina siendo esclava del mismo. A cambio del señor del ente, Heidegger nos ha dado a pensar al pastor del ser y, de  la mano de Parménides, ha abierto el camino del corresponder  al  todo  viviente,  como  un  responder  por  él.  A  estos  trazos  podemos agregar la siguiente reflexión de Gadamer: Hoy se habla mucho (y quizás ése sea uno de los primeros signos de esperanza en  medio  de  una  situación  mundial  crítica)  del  despertar  de  una  conciencia ecológica.  Vale  la  pena  señalar  que  se  está  recurriendo  a  una  palabra  cuyo referente ya no ocupa un lugar importante en el intercambio vital del hombre. La palabra  griega  oikos  designaba  la  casa  natal;  de  modo  que  también  queda incluida en esta  la expresión de  la economía doméstica. Se  trata de aprender a administrar  la casa con los propios medios, con nuestras propias fuerzas y con nuestro propio tiempo. Pero la palabra abarca un campo semántico más amplio aún: no solo implica la capacidad de llevarse bien con uno mismo, sino también la  de  llevarse  bien  con  otros.  El  aprender  a  aceptar  realmente  nuestra                                                         
484 La reducción del saber a producto, y el creciente empobrecimiento de un mundo laboral en el cual 
los participantes van quedando reducidos a una pieza más del engranaje de producción intelectual  
egocéntrica e insostenible, parecen un buen espejo de lo criticado aquí.  
485 Latocuche propone “dar trabajo a todo el mundo y trabajar menos tiempo”, algo a mi juicio 
pensable si se cultivara la disposición a una vida más austera, y, de seguro, más armónica con todos y 
todo.   
486 Otras opciones conciben hoy integralmente la economía siguiendo la teoría de sistemas, de acuerdo 
con la cual la economía es la de “un sistema viviente compuesto de seres humanos y de organizaciones 
sociales que establecen una interacción continua entre ellos y los ecosistemas, como un sistema de 
dependencias recíprocas que supone intercambio de materia y energía en ciclos continuos”. (Cf. Capra 
1982, 460 y ss.) 
487 Nótese que incluyo como iguales mucho más de lo que estrictamente incluirían posturas herederas 
del individualismo contractual de la modernidad, llámese ciudadano o sujeto de derechos. 
   
dependencia  recíproca  constituye  la  mejor  ayuda  que  el  hombre  puede encontrar (Gadamer, EOS, 97). Muy conciente del significado de oikos, el filósofo noruego Arne Naess488, propuso en los setentas  una  ecosofía.  Al  acuñar  esta  palabra  Naess  quería  distanciarse  de  las limitaciones de los conocimientos ecológicos de su momento y proponer una ontología según la cual el ser humano es inseparable de la naturaleza. Así, Naess propuso un salto del  antropocentrismo  a  la  autorealización489  para  la  cual  nada  existe  separadamente: diversidad,  complejidad  y  simbiosis  son  aquí  conceptos  claves.    De  acuerdo  con  esta ontología, dañar a la naturaleza es dañarnos a nosotros mismos. De allí que, como en las ontologías  contempladas  en  este  trabajo,  para  Naess  ontología  y  práctica  resultan inseparables.  La  radical  transformación  que  implica  esta  ecosofía  está  íntimamente  ligada  con  la plataforma  política  de  una  ecología  profunda,  que,  a  diferencia  del  ambientalismo superficial  interesado  en  el  control  más  eficaz    del  medio  ambiente  en  beneficio  del hombre,  surge  de  la  idea  de  que  los  problemas  ecológicos  no  pueden  resolverse técnicamente y plantea una crítica radical a las concepciones de nuestra civilización.  Naess veía su propia propuesta filosófica como una perspectiva dentro de la pluralidad que podría acoger la plataforma de crítica socio‐política de la ecología profunda. Para él esto se correspondía con los principios ecológicos de unidad y diversidad de la vida.  Aunque hay  cierta  afinidad  entre  esta  perspectiva  y  las  estudiadas  en  este  trabajo,  es importante destacar algunas diferencias. Para Naess el aspecto práctico de su ontología es  necesariamente  activismo  político.  Defiende,  además,  el  derecho  al  despliegue  de potencialidades  de  la  naturaleza  con  base  en  su  valor  intrínseco  o  absoluto.  A  mi parecer, su uso de categorías como derecho y valor no se desprende suficientemente del subjetivismo antropocéntrico criticado. Michel  Serres490,  quien  no  quiere  ser  identificado  con  el  activismo  de  los  “verdes”491, habla  con  toda  intención de eco­logía  para nombrar  su  “discurso  sobre nuestra nueva casa”, casa “con tejas de nubes, con murallas de roca y de hielo, con piscina oceánica, con suelo de hierba y de arena y con techo de noche que aloja a los más humildes hombres” (Serres, 2007, 14).   Para Serres, esa casa que es  la naturaleza posee su propia voz,  la cual  tendría que ser representada  por  científicos  en  una  institución  internacional  libre  de  los  intereses particularistas de países, ideologías, empresas, dando lugar a un contrato natural. Esa voz o logos de la naturaleza habla a la manera de una red de información descifrada por las ciencias, red que da mucho qué pensar: Sobre un conjunto infinito de mallas, nunca sabemos determinar de dónde viene un movimiento;  lanzada  contra  un  obstáculo,  una  fuerza  se  devuelve  contra  sí misma  y  a  favor  del  obstáculo  [...]  las  lógicas  en  red  se  aproximan  lo  mejor posible  a  los  conceptos  de  totalidad  que  comenzamos  a  conocer  y  a  poner  en                                                         
488Cf. Naess, (1973-1989).  
489 En un sentido semejante al de “yo soy Eso”, Naess se inspira en lo que él llama “intuiciones”: sus 
propias experiencias con la naturaleza que datan de la infancia, y también en Spinoza y en Gandhi.  
490Cf. Serres, El Contrato Natural. Editorial Pretextos. España: 2010. Me limito aquí como fuente 
primaria  a la conferencia dictada en 1998 (Cf. Serres, 2007)  
491 Así se denomina el activismo político de la ecología profunda.  
   
práctica.  Y  que  la  red  se  vuelve  en  la  actualidad  la mejor  de  nuestras  técnicas muestra que su forma se vuelve el mejor de los conceptos (Serres 2007, 14) Gracias  a  la  técnica,  hoy  tenemos que  ver  con  lo  que  Serres  llama  los  objetos‐mundo, como  la  red.  Ya no podemos  seguir  concibiendo  el mundo  como  conjuntos de objetos pasivos  de  los  cuales  el  sujeto  toma  la  información  en  una  relación  de  provecho unilateral.  A  su  vez,  en  un mundo  globalizado,  el  supuesto  sujeto  se  convierte  en  un grupo global que piensa y actúa sobre un mundo que responde como un compañero492. Así,  la  propia  técnica  nos  proporciona  herramientas  conceptuales  que  permiten cuestionar radicalmente los presupuestos mismos de la técnica como sobreexplotación de la naturaleza: La  utilización  en  filosofía  del  término  “dato”  revela,  en  efecto,  que  el  mundo objetivo  o  exterior  da  y  no  exige  nada  de  vuelta.  De  repente,  el  vínculo  del conocimiento se vuelve parásito [...] El sujeto toma todo y no da nada, mientras que  el  objeto  da  todo  y  no  recibe  nada.  [...]  La  relación  activa  o  técnica  con  el mundo  lo  explota  y  eso  es  todo.  Parasitismo  o  predación  [...]  lo  que  parece normal,  usual,  ordinario  en  el  conocimiento  no  deja  de  ser  un  escándalo  y  un abuso en el intercambio [...] es necesario que una cierta justicia tenga lugar en el intercambio; por esto la necesidad de un contrato (Serres 2007, 11) Esta  idea de  contrato  como  intercambio equilibrado se nutre  también de  la noción de simbiosis: Toda pedagogía consiste en hacer del niño un simbionte o el compañero de un intercambio equilibrado o equitativo, a partir del parásito o del predador que en el origen no puede dejar de serlo. Que  tome y que  le  sea necesario devolver. De cierta manera, le ocurre que tenga que firmar un contrato de intercambio con su entorno, como si debutara en la vida humana y civil por medio del aprendizaje de un derecho no escrito [...] De repente, debemos educar al científico. al técnico, al político y al usuario, como educamos a nuestros niños desde el origen de toda educación. Nos volvemos al anochecer adultos del conocimiento y de  la acción. La  relación  de  conocimiento    cambia  en  la  actualidad  por  esta  exigencia  de simbiosis  con  el  nuevo  objeto.  Antes  del  conocimiento,  el  intercambio;  para hacer  equitativo  el  intercambio,  se  requiere  un  contrato.  El  conocimiento comienza  con  el  derecho,  cuyas  leyes  preceden  todo  descubrimiento  de  leyes; igualmente la acción técnica comienza por el derecho de intercambio. Comienza entonces  la  simbiosis  del  objeto‐mundo  global  y  del  sujeto‐género  humano global. (Serres, 2007, 11‐12) Así como la propuesta de Serres se apoya en la ciencia y en la técnica, cuestionando al mismo tiempo radicalmente los esquemas epistemológicos que estaban a la base de sus prácticas y transformando las relaciones del ser humano y su entorno desde esta nueva comprensión,  de  la  misma  manera  rescata  él  la  simetría  e  intercambio  equitativo propios del contrato al tiempo que critica profundamente los supuestos individualistas y antropocéntricos que se asocian con el derecho moderno. Su crítica a la sacralización del derecho  de  propiedad  —sin  duda  una  de  las  causas  de  la  crisis  ecológica—,  y  a  la primacía del interés humano y su voluntad de dominio a la base del derecho ambiental, pueden  verse  como  corolarios  de  la  radical  ruptura  con  los  presupuestos epistemológicos de la modernidad.                                                         
492 “No podemos seguir viendo a la naturaleza como un simple objeto para la explotación, debemos 
considerarla una compañera en todas sus manifestaciones, pero también conceptuarla como el Otro con 
el cual convivimos” (Gadamer 1990, 36) 
   
Podríamos preguntarle a Serres si al ser el logos de la naturaleza, no de un sujeto sino de una red, que a su vez trastoca en red a la subjetividad dominadora, vale la pena seguir operando con la idea de sujeto de derechos al redefinir nuestras relaciones con el mundo natural. Si es verdad que ya no podemos concebirnos como sujetos aislados porque nos hemos  convertido  en  una  globalidad,  ¿no  deberíamos  asumirnos  entonces  como  la totalidad  de  dependencias  recíprocas  que  somos  en  lugar  de  formular  en  términos contractuales nuestra relación con la naturaleza?  Y aunque  en la acción en red se493 devuelve con toda su fuerza desde la naturaleza al ser humano  su  abuso  de  poder,  la  justicia  simétrica  que  Serres  asocia  con  un  contrato natural supone la rendición unilateral de quien ha abusado de su poder. Tal rendición es un acto de escucha que  se  sigue después de esa  lucha encarnizada en  red,  y  solo esta rendición  que  atiende  al  grito  de  la  naturaleza  transforma  al  enemigo  en  compañero. Solo  desde  esta  asimetría  fundante  puede  re‐nacer  la  unidad  entre  ser  humano  y naturaleza como un corresponder de logos y physis que, como el de un velero y el viento, sea uno y el mismo movimiento en red, el hacer de dos que se cruzan y tejen en uno y el mismo tejido:  El hombre no teje la trama de la vida, no es más que una de sus hebras. Todo lo que le hace a la trama, se lo hace a sí mismo. (Jefe Indio Seattle)494 La sabiduría del intercambio equitativo está presente en los saberes ancestrales de los cuales  tenemos  mucho  que  aprender,  no  solo  sobre  ecología,  sino  también  sobre  las relaciones propias de un mundo humano.495 Al no leerse en términos contractuales, no es la defensa de derechos lo que cuenta en este darse mutuo, sino el acontecer del libre despliegue que tiene lugar en la consideración y cuidado de esa totalidad viviente de la cual somos parte.  Esto, por supuesto, no contradice la importancia y urgencia de una legislación ambiental libre de los intereses económicos de particulares y capaz de hacer justicia a todos estos atisbos496, pero sí apunta a la responsabilidad que no podemos delegar en instituciones y que nos corresponde cotidianamente y en toda relación con los otros y lo otro, relación que sobrepasa y contradice los términos del contrato moderno. 
                                                        
493 El “se” me parece aquí la expresión más adecuada. ¿No es acaso este hacer en red un hacer sin 
sujeto que desdibuja por completo los límites entre dador y receptor? 
494 Citado en el epílogo de Morgan, Marlo 2002. En otra versión en el epílogo de Capra, 1998-2000. 
495 Tal, por ejemplo, Makruma o intercambio entre los Ikus de la Sierra Nevada de Santa Marta. (Cf. 
Ferro, 2012).  496 Para el exministro de Medio Ambiente y profesor de Gerencia Ambiental de la Universidad de los 
Andes, Manuel Rodríguez Becerra, en el país hace falta un ordenamiento ambiental que ubique cuáles 
zonas son prioritarias de conservación. Para el caso de Providencia y su zona coralina, por ejemplo, 
hay razones sociales y ambientales para no hacer nada allí. Es un atropello. Otro ejemplo: la minería de 
El Cerrejón, considerada una minería bien manejada, dejará unos cráteres enormes para siempre en 
zonas que no se podrán restaurar. “Hablar de sostenibilidad cuando se va a dejar semejante huella es 
demagógico”. 
Según el exministro, la decisión del Gobierno sobre explotación y exploración de múltiples zonas 
generará impacto en el suministro o ciclo del agua. “Se han excluido los páramos como zonas de 
explotación minera, pero es que no son solo los páramos. Están los bosques húmedos, de alta  montaña 
y de niebla que quedarán en riesgo con la construcción de carreteras asociadas con la enorme 
deforestación. En la selva, una carretera conforma la famosa ‘espina de pescado’, que puede ser un 
problema muy grave” .“Es preocupante —agrega— la forma como se están dando los títulos mineros 
en Colombia.  (Tomado en agosto de 2011 de la página Web de la Universidad de los Andes, la cual a 
su vez recoge la información de un artículo de Rodríguez en El Tiempo, julio de 2011). 
   
Reconocer la asimetría del cuidado atento, de la escucha, es para mí la forma de insistir en  que  la  responsabilidad,  comprendida  como  un  responder  a  la  palabra  que  nos habla497,  es  y  será  propia  tan  sólo  del  ahí  de  logos  que  somos  nosotros,  únicos  seres capaces de escucha.  Y  así  como  no  podemos  seguir  pensando  nuestras  relaciones  con  la  naturaleza  en términos  de  lucha  de  dos  separados,  tampoco  deberíamos  concebir  de  este  modo nuestras  relaciones  con  otros  seres  humanos.  Somos  un  todo.  Antes  que  negociar  y buscar el provecho mutuo de un contrato,  lo que el  liberalismo económico comprende como  la  potenciación  de  los  derechos  particulares  de  unos  cuantos    y  el  liberalismo político  sigue  concibiendo  desde  una  lógica  individualista  incuestionada  e incuestionable, tenemos que volver a aprender el sentido del hacer compartido y de la entrega mutua. También  tendríamos que aprender de  la  fuerza mostrativa de  los conflictos con otros, cercanos  y  lejanos.  Escuchar  es,  ante  todo,  como  ha  mostrado  este  trabajo,  escuchar aquello con lo que no habíamos contado, aquello que nos hiere y cuestiona, aquello que en principio nos resulta incomprensible. Esto incluye, por supuesto, el grito del enemigo, esa voz que hemos satanizado y puesto siempre por fuera de nosotros mismos, del lado de otros, del lado del mal.498  Más que ofrecer criterios claros para juzgar y desterrar el mal como si no tuviera nada que ver con nosotros mismos, más que establecer  límites precisos entre  lo bueno y  lo malo,  tarea  imposible  en  un  mundo  de  sentido  finito  y  temporal,  este  trabajo  es  un llamado a relativizar las propias visiones, a reconocer la unilateralidad que nos impide relaciones más armónicas entre unos y otros, y entre todos y todo. Esta  sería  una  consecuencia  práctica  de  la  visión  cósmica  del Guita,  esa  inextrincable unidad de opuestos: Para el Advaita, lo que nos exilia del gozo intrínseco a este juego cósmico499 del mutuo espejearse de la dualidad en la unidad y de la unidad en la dualidad, es la incapacidad para percibir la unidad que late detrás de toda dualidad u oposición aparente (...) Esta ceguera para  lo esencial o no dual conduce a percibir, donde hay  meros  opuestos  interdependientes,  oposición;  donde  hay  diversidad, incompatibilidad; donde hay juego, lucha (...)Desde esta perspectiva dividida,  la muerte pasará a considerarse enemiga de la vida, el dolor del placer, el mal del bien, el tú del yo, etc‐ Se buscará afirmar un término de la dualidad mediante la negación de  su  opuesto  sin,  en  ningún  caso,  cuestionar  la  existencia  del  límite que  supuestamente  los  separa  y  divide.  Todo  ello  no  será  más  que  fuente  de dolor y  frustración, pues  (...)  cuanto más enfatice un polo, mayor poder  tendrá sobre mí su contrario (Cavallé, M. 1999, 61)  Aquello  que  llamamos mal,  es  digno  de  nuestra  escucha.  Tratar  de  exterminarlo  es alimentar  las  fuerzas  separatistas,  las  que  nos  dividen,  es  potenciar  el  conflicto  y  el enfrentamiento.500  La  escucha,  en  cambio,  reconcilia,  nos  lleva  camino  de  la comprensión.                                                          
497 Sigo el juego de palabras de Heidegger: Wort -Antwort. 
498 Esto es el concepto de sombra en K. Jung. Cf. también Detlhefsen y Dahlke, 2003. Sobre el otro 
como el bárbaro Cf. Rorty, Richard. 1995. 
499 Sobre éste mismo tema, el capítulo "El problema del bien y del mal" en Grof, S.,1999-2001,130 y 
ss. 
500 Cf. Cepeda, 2003. 
   
Renato  Rosaldo  cuenta  una  conmovedora  historia  personal  de  la  forma  en  que  logró comprender  algo  que  le  resultaba  incomprensible  a  pesar  de  todos  sus  esfuerzos antropológicos: la aflicción e ira de un cazador de cabezas ilongote:  Mi  preparación  para  comprender  una  pérdida  severa  empezó  en  1970  con  la pérdida de mi hermano, poco después de cumplir veintisiete años [...] Al tiempo, mi  pena  era  menor  que  la  de  mis  padres,  no  podía  imaginar  la  fuerza abrumadora de la ira posible en la aflicción [...] En 1981, Michelle Rosaldo501 y yo comenzamos una  investigación de  campo  [...]  el  11 de octubre de  ese  año,  ella caminaba por un sendero  junto con dos compañeros  ifugaos cuando sufrió una caída  de  unos  20  metros  hasta  un  río  caudaloso  por  un  precipicio.  Cuando encontramos su cuerpo me encolericé. ¿Cómo podía abandonarme? ¿Cómo pudo ser  tan  tonta  para  caerse?  Traté  de  llorar.  Sollocé,  pero  la  ira  bloqueaba  mis lágrimas [...] La ira ilongote y la mía se translapan, más bien como dos círculos en parte  sobrepuestos  y  en  parte  separados.  No  son  idénticos.  Junto  con  las similitudes  asombrosas,  las  diferencias  importantes  en  tono,  forma  cultural  y consecuencias  humanas  distinguen  la  “ira”,  animando  nuestras  respectivas formas  de  afligirnos.  Mis  vívidas  fantasías,  por  ejemplo,  sobre  un  agente  de seguros  de  vida  que  se  negó  a  reconocer  que  la  muerte  de  Michelle  estaba relacionada  con  su  trabajo,  no  me  llevó  a  matarlo,  a  cortarle  la  cabeza  y  a celebrar después. (Rosaldo 1989, 5‐6)   “¿Existe  en  realidad Otro  que  no  sea  lo  otro  de  nosotros mismos?  (...)  "Todos  somos Otros y todos somos nosotros mismos” (Gadamer, 1990) Escucharnos  los  unos  a  los  otros  —infinitamente  más  que  reclamar  o  respetar derechos— no es solamente escuchar lo que decimos unos a otros en medio del ajetreo diario. Es darnos tiempo para afinar el oído a lo no dicho entre nosotros, seguir los ecos y resonancias de la palabra pronunciada y de la no dicha. Es continuar preguntándole al otro  y  preguntándonos  por  esa  palabra  que  nos  alcanza,  seguir  los  hilos  de  una conversación que continúa siempre, tejer y destejer hilos que llevan a otros hilos en el otro y en nosotros mismos, hilos que se han vuelto nudos por desatar.  Siempre podemos y debemos asumir lo que hay, lo que se da en la relación con otros y con  lo  otro.  Exterminar,  evadir,  declararnos  víctimas,  no  son  las únicas opciones,  solo son  extremos  posibles.  La  escucha  incondicional  puede  llegar  a  transformar  en  bien aquello que en principio aparece como mal, ayudarnos a comprenderlo, a comprender nuestra relación con ello. Escuchar y transformar(nos) son inseparables.   Un  buen  ejemplo  de  esto  me  parece  a  mí  la  vida  de  Victor  Frankl,  cuyos  padres  y hermanos  murieron  en  campos  de  concentración  de  los  cuales  él  es  sobreviviente. Frankl es fundador de la logoterapia, basada en nuestro poder de (auto)distanciamiento y transformación. En sus palabras se escucha una resonancia que abre un nuevo sentido al estribillo que ha sonado en este trabajo:  El hombre no está autorizado a preguntar cuál es el sentido de su vida, sino que es  a  la  propia  vida,  que  le  plantea  continuamente  preguntas,  a  la  que  debe responder.  No  responde  con  palabras,  sino  con  sus  acciones,  con  acciones responsables.  Es decir,  el  hombre  es  el  interrogado y  cualquier  situación de  la vida es una pregunta.                                                         
501 Su esposa y madre de sus hijos.  
   
Se podría decir: “En el principio era el sentido y el sentido era la acción”  (Frankl, V. 2001, 57‐58)    Bogotá, Septiembre de 2012. 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